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Am 31. Oktober wird die Universitit das Gedichtnis der Reformation 
durch einen Festgottesdienst in der Paulinerkirche feiern. Unmittelbar 
nach Beendigung desselben wird der Student der Theologie Watrer Recuer 
in dem Hoérsaal Johanneum 15 eine kurze lateinische Rede halten iiber 
Joachim. Camerarius als Exegeten. 

Daran schliesst sich um 11 Uhr die Feier des Rektoratswechsels in 
der Aula der Universitat, wobei der derzeitige Rektor D. Dr. ALBERT 
HAUCK, ordentlicher Professor der Theologie, tiber das Studienjahr 
1898/99 Bericht erstatten und sodann das Rektorat seinem erwahlten und 
bestatigten Nachfolger Dr. ph. WILHELM KIRCHNER, ordentlichen Pro- 
fessor der Philosophie, feierlich tibergeben wird. 

Zu dieser doppelten Feier wird im Namen des Rektors durch das 
vorliegende Programm geziemend eingeladen. 


Leipzig, den 20. Oktober 1899. 
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Die synoptische Frage. 


Unter den gehaltvollen Aeusserungen, die Goethe an seinem 
Lebensabend iiber das Christentum und das Neue Testament gethan 
hat, betreffen einige die Evangelien. Auf eine Bemerkung Eckermanns 
(Gespriche mit Goethe 13. 2. 1831) iiber die Abweichungen und Wider- 
spriiche in denselben erwiderte er: ,,Es ist ein Meer auszutrinken, 
wenn man sich in eine historische und kritische Untersuchung dieser- 
halb einlasst.* Den Gesammteindruck von ihrem Inhalte aber fasst 
er nach Beleuchtung kritischer Schwierigkeiten (11. 4. 1832) in das 
Urtheil zusammen: ,,Dennoch halte ich die Evangelien alle vier fiir 
durchaus echt; denn es ist in ihnen der Abglanz einer Hoheit wirk- 
sam, die von der Person Christi ausging und die so géttlicher Art, 
wie nur je auf Erden das Géttliche erschienen ist.‘ 

In diesen Aeusserungen sind die beiden Punkte festgelegt, um 
die sich die Hindriicke eines jeden sammeln, der sich mit den Evan- 
gelien beschaftigt. Sie sind entgegengesetzt bedinpt. Zunachst drangt 
sich dem Leser dieser einzigartigen Biicher die Schlichtheit und Tiefe 
ihres Inhalts, die Kraft der Anschaulichkeit und die edle Volkstiim- 
lichkeit der Darstellung auf. .Sowie er aber der Thatsache, dass die 
Synoptiker wesentlich Gleiches berichten, weiter nachgeht, sieht er 
sich in ein Labyrinth der verschlungensten Ueberlieferungsverhiltnisse 
gefiihrt. ,,Die Biicher mtissen wunderliche Schicksale gehabt haben, 
ehe sie so beisammengebracht sind, wie wir sie nun haben.“ 

Diese Schicksale aufzuhellen, hat die kritische Arbeit der Theo- 
logen seit einem Jahrhundert unablissig sich bemitiht. Die Aufgabe 
war, nicht nur die Verwandtschaft und die Abweichungen der evan- 
gelischen Ueberlieferung zu erkliéren und geschichtlich abzuleiten, 
sondern auch zu verstehen, woher jeder der Hvangelisten trotz weit- 


gehender Uebereinstimmung in Inhalt und Charakter der Darstellung 
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auch sein Sondérgitt. hat. ?:Dié . Sctiwievigkéit, der, Hntydtring: dieses 
Thatbestandes liegt in der Unregelmissigkeit der Uebereinstimmungen 
und Abweichungen im ganzen wie im einzelnen, in jedweder Spielart 
und jedwedem Grade. Es fragt sich, ist diese Unregelmassigkeit zu- 
riickzufiihren auf bestimmte Gesetze, die aus der Art, wie die Autoren 
ihre Quellen ausgenutzt haben, noch ermittelt werden kénnen? 
oder ist diese Unregelmassigkeit zuriickzufiihren auf das sachliche 
Interesse und auf die schriftstellerische Freiheit, mit der jeder der 
Evangelisten als unabhingiger Sammler sich der mannichfachen Nach- 
richten aus dem Wirken Jesu bemichtigt hat, auf Grund seiner 
Kunde vom Verlauf desselben sie aneinander reihend? In beiden 
' Fallen wird vorausgesetzt, dass alle in den Evangelien gebuchten 
Nachrichten Gemeingut der urchristlichen Gemeinden waren. Aber in 
welcher Fassung lagen sie vor, als die Zeit gekommen war, die zur 
schriftlichen Aufzeichnung drangte, die Zeit, die einer gesicherten und 
wohl beglaubigten schriftlichen Kunde von den Thatsachen und Lehren 
bedurfte, aus denen Glauben und Leben der Christenheit Nahrung 
schépfte und Richtung gewann? Hier scheiden sich die Wege der 
Forschung. Der eine will die Thatsache der Uebereinstimmung und 
Abweichung der Berichte tber dieselben Ereignisse mit den Mitteln 
der litterarischen Kritik aus der verschieden bedingten Bearbeitung 
derselben schriftlichen Quellen verstindlich machen; der andere weist 
auf die eigenttimlichen Ursprungsverhaltnisse der Evangelien und sucht 
den Schliissel des synoptischen Problems in der miindlichen Ueber- 
lieferung. 

Der erste Weg ist heute der am meisten betretene. Seitdem 
Hichhorn wie zum Widerspiel der Homerkritik F. A. Wolfs seine 
Hypothese von einem Urevangelium entwarf, das in immer erneuten 
Bearbeitungen endlich in den drei synoptischen Evangelien seine 
Endstation fand, hat die Mehrzahl der Forscher das synoptische 
Problem durch den Nachweis litterarischer Abhangigkeit sei es der 
einzelnen von einander, sei es der einzelnen von einer oder mehreren 
schriftlichen Quellen zu lésen versucht. Das Material dazu ist in 
erschopfender Vollstindigkeit zuerst gleichzeitig von Ch. H. Weisse 
(Die evangelische Geschichte 1838. Die Evangelienfrage 1856) und 
Ch. G. Wilke (Der Urevangelist 1838), sodann namentlich von H. 
Holtzmann (Die synoptischen Evangelien 1863), C. Weizsaecker (Unter- 
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suchungen tiber die evangelische Geschichte 1864), H. Ewald (Die 
drei ersten Evangelien 1870), B. Weiss (Markus und die Synopse 
1872. Matthaeus und seine Lukasparallelen 1876), H. Wendt (Die 
Lehre Jesu I 1886) gesammelt und in den Dienst einer kritischen Ge- 
sammtanschauung von dem litterarischen Ursprunge der Evangelien 
gestellt worden. An diese Forschungen schliesst sich eine fast un- 
tibersehbar reiche Litteratur an, die, von den gleichen Grundanschau- 
ungen ausgehend, in immer erneuten Ansitzen Hypothesen aufstellt, 
die jede mégliche Combination entweder der Synoptiker untereinander, 
oder ihrer Beziehungen zu den vorausgesetzten litterarischen Quellen 
durchgeprobt haben, wobei theils einfache schriftstellerische Reflexion, 
theils auch, im Verfolg der Thesen der Tiibinger Tendenzkritik, dog- — 
matische Absichten fiir Stoffauswahl und fiir Abanderungen postulirt 
wurden. Gesicherte Ergebnisse sind weder durch die ,,Benutzungs- 
hypothese“, noch durch die Versuche, die schriftlichen Quellen der 
Synoptiker ,,herauszuschiilen“, erzielt worden. Das liegt im Wesen der 
synoptischen Ueberlieferung. Bei jenen beiden Ansichten handelt es sich 
darum, eine Gesammtanschauung von den litterarischen Beziehungen 
durch Hinzelheiten zu begriinden, die, jede fiir sich betrachtet, ver- 
schieden beurteilt werden kénnen. Aber lauter Méglichkeiten ergeben 
noch keine Gewissheit. Denn wo es sich um eine Gesammtanschauung 
handelt, die auf dem Wege der Induction zu gewinnen ist, darf man 
sich doch nicht dabei beruhigen, dass die Detailausfiihrung einer ein- 
mal gewonnenen Quellenansicht mit der Begriindung derselben nicht 
verwechselt werden diirfe.1) Die ,,Detailausfiihrung“ ist eben die 


1) B. Weiss Jahrb. fir prot. Theol. 1878 S. 591. Ueberhaupt ist der Waffen- 
gang, den ebenda H. Holtzmann und B. Weiss (S. 145f., 328f, 535 f, 5691.) wider 
einander durchfechten, sehr lehrreich fiir die Wiirdigung der Schranken, tiber 
welche die litterarische Kritik der Synoptiker nicht hinauskommen kann. Holtzmann 
erklirt das synoptische Problem durch Annahme eines Urmarkus und einer Rede- 
quelle. Aus der Gemeinsamkeit der beiden Hauptquellen versteht er alle Verwandt- 
schaft zwischen Matthaeus und Lukas. Aber die Abweichungen, die bei beiden 
der Uebereinstimmung fast gleich kommen? die eigentiimlichen Stoffe, die jeder 
yon ihnen beibringt? Weiss nimmt eine Urschrift, welche Erinnerungen des Petrus 
buchte, und eine ,,apostolische Quelle“* an, die Reden und auch Ereignisse enthielt. 
Beide seien bereits im kanonischen Markus verarbeitet, sodann im Matthaeus und 


Lukas, die unabhingig von einander seien. Durch seine Auffassung kommt er zu 
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Probe fiir die Richtigkeit der ,gewonnenen Quellenansicht*. Und 
das Aufsuchen der Motive, weshalb der eine Evangelist den gleichen 
Spruch in einen Zusammenhang stellt, den der andere nicht kennt, 
weshalb er dieses Wort fortlisst oder abrundet, einen Namen, den 
der andere nennt, iibergeht, einem Ereigniss eine andere Wendung 
giebt oder es mit neuen Ziigen bereichert, fiihrt zu psychologischen 
Wahrscheinlichkeitsrechnungen oder zu hypothetischen Hilfslinien, die 
an Beweiskraft den Windungen und Wendungen der alten Harmonistik, 
der Lessing in seiner Duplik das Horoskop gestellt hat, nichts nach- 
geben. 

Die Frage, ob der Weg der litterarischen Kritik hier wirklich 
der einzig gangbare sei, warf, nachdem Herder (Regel der Zusammen- 
stimmung unserer Evangelien aus ihrer Entstehung und Ordnung. 
Werke zur Rel. und Theol. 1810. XII. S. 3—56) vorangegangen war, 
Gieseler auf in seinem ,,Historisch-kritischen Versuch tiber die Ent- 
stehung und die friihesten Schicksale der schriftlichen Evangelien“ 
(1818). Er lieferte den Nachweis, dass die Beschaffenheit der Evan- 
gelien und die erkennbaren geschichtlichen Bedingungen ihres Ur- 
sprungs gleicherweise auf die Annahme einer miindlichen Ueber- 
lieferung als Voraussetzung ihres jetzigen Bestandes fiihren. Seine 
Beherzigungen, die durch Schlevermachers ,,Diegesentheorie“ (Ueber die 
Schriften des Lukas, ein kritischer Versuch I. 1817) sich erginzen 
und bestimmter fassen lassen, vermochten den Fortgang der litterari- 
schen Kritik zwar nicht aufzuhalten, aber sie erwiesen sich dennoch als 
fruchtbar, wie die Fortarbeit in dieser Richtung zeigt, die namentlich 
Westcott (An introduction to the study of the Gospel 1882) und K. 
Veit (Die synoptischen Parallelen und ein alter Versuch ihrer Ent- 
réthselung mit neuer Begriindung 1897) zu danken ist.1) Und ge- 
wiss hat die Beziehung auf die geschichtlichen Verhiltnisse der ur- 
christlichen Propaganda etwas unmittelbar einleuchtendes (Heinrici 
Die Entstehung des Neuen Testamentes 1899). Alle Aussagen des 


sehr complicirten Reductionsversuchen, die zu weiteren Quellenfunden Anlass ge- 
geben haben. Vgl. Heine Eine vorkanonische Ueberlieferung des Lukas 1891. 
J. Weiss in der 8. Auflage von Meyers Comm. zum Luk. 8. 274f. 

1) Vgl. auch die mit fragwiirdigen Hypothesen belastete Arbeit von G. 
Wetzel (Die synoptischen Evangelien 1883), ferner die Commentare von Nosgen zu 
den Synoptikern und yon Godet zu Lukas. 
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Neuen Testamentes, ebenso die der apostolischen Viiter und der 
Apologeten, die fiir diese Frage in Betracht kommen, nehmen allein 
Riicksicht auf das Wort, auf die Lehre. Der Glaube kommt aus 
der Predigt (Rim. 10, 17). Derselbe Lukas, der in einer so unge- 
fiigen Weise in der Apostelgeschichte die Aufzeichnungen des Augen- 
zeugen einreiht (16, 10 u.s.w.), erwihnt im Prolog seines Evangeliums 
(1, 1—4) zwar schriftliche Quellen, aber er will sich orientiren an 
der Ueberlieferung der Augenzeugen und Diener des Worts, die auch 
jenen dienten (xa%ao naegdocay uty xri.). Was werden dieselben 
ihm dargeboten haben, der sein Buch zur Sicherung des Glaubens an 
die Heilsthatsachen schreibt (1, 4)? Doch wohl auch eine énoriamous 
hoywr vytarvovtwy (II. Tim. 1, 13), jeder in seiner Weise. Und die Be- 
schaffenheit der Evangelien selbst? Sowohl was Worte, wie auch 
was Thatsachen anlangt, decken sie sich nicht mit dem Gange der 
Hreignisse. Hbenso gehaltreich wie knapp und kurz ist das Ueber- 
lieferte. Man hat den Eindruck, dass eine Auswahl, eine Zusammen- 
dringung des Bedeutsamen und Charakteristischen stattgefunden hatte, 
die in den synoptischen Evangelien gebucht ist. Jedes von diesen 
aber gruppirt die Stoffe in verschiedener Weise. Linerseits treten, be- 
sonders bei Matthaeus und Marcus, bestimmte Gesichtspunkte hervor, 
nach denen Verwandtes zusammengeordnet ist, andererseits herrscht 
ageregatmissiges Aneinanderreihen des einzelnen vor. Wenn es daher 
von Petrus heisst, 6¢ medg tes yoelas énoteito Adyoug (Papias bei Euseb. 
H. E. I, 39, 15), so ist damit anschaulich gekennzeichnet, worin 
das erste und leitende Motiv zur Entstehung von Evangelienbiichern 
lag: sie waren hervorgerufen durch die religidsen Bediirfnisse der 
Propaganda. Und wenn Papias, wohl mit Riicksicht auf das nachher 
von der Logiensammlung des Matthaeus berichtete, in seiner Charak- 
teristik der Art des Petrus fortfaihrt: od’ ovy woneg ovrtakey tov 
xueLanay movovmEeros oywy, so weist er damit auf das besondere An- 
liegen der urchristlichen Zeit, die Adyoc xvgcoxot, die Herrenreden, die 
Aufschliisse und Anweisungen (éaerayai xvgiov I. Kor. 7, 25) des 
Herrn zu sammeln und in rechte Ordnung zu bringen (ovvreoceaFa). 
Bildeten sie doch die Grundlagen sowohl fiir die christliche Unterwei- 
sung, wie auch fiir die Gemeindeorganisation. Wenn endlich Lukas 
den Hauptton legt auf die Erwirkung einer zuverlissigen Kunde 
(oqeélece 1, 4) und Marcus nach Papias vor allem darauf Bedacht 
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nahm, ,nichts von dem was er hérte fortzulassen oder etwas an dem- 
selben zu filschen", so ist damit das schriftstellerische Motiv der 
Evangelisten dem Charakter unserer Evangelien entsprechend ange- 
geben. Daher fiihren die historischen Bedingungen der urchristlichen 
Mission, an denen die Litterarkritik voriibergeht, auf die Anschauung 
von einer evangelischen Ueberlieferung, die durch Verkiindigung 
weitergegeben wurde, die sodann als Gesammteigentum gepflegt, stetig 
bereichert, vorsichtig controlirt, unter den elastischen Abwande- 
lungen sich festlegte, welche auf jede Ueberlieferung einwirken. Und 
dieses christliche Gesammteigentum, dessen Biirgen die Augenzeugen 
und Diener des Wortes waren, liegt am treuesten gefasst in den syn- 
optischen Evangelien vor. JDieselben haben also nicht gemeinsame 
schriftliche Quellen, sei es tendenzids, sei es tiberhaupt kritisch um- 
modelnd, verarbeitet, sie haben auch nicht sich gegenseitig bearbeitet. 
Thre Uebereinstimmungen erklaren sich aus ihrem Anteil an dem ge- 
meinsamen Gute. Was sie eigentiimlich haben, danken sie ihren 
besonderen Gewahrsmannern und deren Aufzeichnungen. Die Anord- 
nung, in der sie berichten, ist gleicherweise bestimmt durch die Ehr- 
furcht vor dem Ueberlieferungsstoff und durch ihr schriftstellerisches 
Vermégen zu einer geordneten und einleuchtenden Wiedergabe des 
Erfahrenen und Gesammelten. 

Diese Auffassung von dem Ursprung der Evangelien discreditirte 
Weisse (Evangel. Gesch. I 8. 3 f.) durch die Unterstellung, dass sie 
an Stelle einer objectiven Wiedergabe von thatsachlichem Material 
die schépferische Arbeit des dichtenden Geistes setze und so der 
Strauss’schen Mythologisirung der evangelischen Geschichte den Weg 
bereitet habe. In entgegengesetzter Richtung wird sie von der Lit- 
terarkritik bekampft. Holtzmann (Kinleitung ins Neue Testament 1. A. 
S. 351) nennt sie ,das eigentliche asylwm ignorantiae’, das der Apo- 
logetik willkommene Waffen liefere. B. Weiss (Jahrb. fiir prot. Theol. 
1878 8. 588) spricht von dem ,,Halbdunkel der miindlichen Ueber- 
lieferung, in welches sich sonst nur die Harmonisten zu fliichten 
pilegen, um die ihnen verdiichtigen Untersuchungen iiber das schrift- 
stellerische Verhaltniss der Evangelisten zu einander los zu werden“. 
Dort also erscheint diese Hypothese als das Mittel zur Auflésung des 
historischen Charakters der evangelischen Ueberlieferung, hier als das 
Mittel zur Verschleierung der thatsachlichen Schwierigkeiten im Dienste 
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dogmatischer Voreingenommenheit. Diese entgegengesetzte Abschatzung 
derselben Hypothese erledigt die darauf gegriindete Kritik. Ist denn 
jede miindliche Ueberlieferung Dichtung? Ihre Beschaffenheit ist doch 
bedingt durch die erprobte Zuverlassigkeit der Ueberliefernden. Oder ist 
die Thatsache, dass die neuen Aufgaben der urchristlichen Mission auch 
neue Bedingungen fiir die Fassung des Heilsguts, das mit dem Werke 
Jesu sich deckt, zu Wege brachten, dass in einem Kreise, in welchem 
ayoduueror und édrae den Ton angaben (Act.4,13), in erster Linie 
das treue Hrinnern und der miindliche Austausch die Formen des Auf- 
behaltens von dem gemeinsamen Wahrheitsbesitze waren, ist diese 
Thatsache an und fiir sich verdichtig? Muss sie ersetzt werden durch 
die Hinschaltung eines litterarischen Zwischenglieds zwischen die Zeit 
der ,,ungeschriebenen Evangelien* und die Zeit des vorhandenen evan- 
gelischen Schrifttums, damit die Zuverlissigkeit unserer Kunde von 
dem Werke Jesu erweisbar bleibe? Die Leistungen der litterarischen 
Kritik, sowohl die durch die Benutzungshypothese, als auch die durch 
die Quellentheorien erzielten, haben das nicht bewahrt. Der Abstand 
der Ergebnisse von Hofmann und Zahn einerseits, von Holsten andrer- 
seits, der Gegensatz des Standpunkts von Litterarkritikern wie Volck- 
mar, Holtzmann und B. Weiss, die Penelopearbeit der Quellenentdecker 
ferner beweisen, dass die Gesammtschatzung des historischen Werts 
der evangelischen Ueberlieferung keineswegs durch die Hypothese zur 
Entscheidung gebracht wird, von der aus das synoptische Problem ge- 
schichtlich aufgehellt werden soll. 5 

Aber allerdings hat die Litterarkritik eimen gewissen Grund, ab- 
schitzig auf die Ueberlieferungskritik zu blicken; denn sie stiitzt sich 
auf eine Arbeit, die fiir die letztere noch nicht geleistet ist. Mit 
genauester Durchmusterung aller Hinzelheiten hat die Litterarkritik 
die méglichen Quellenverhiltnisse durchgeprobt; die Vertheidiger der 
Ueberlieferungshypothese aber haben sich entweder damit begniigt, 
auf die allgemeinen geschichtlichen Verhaltnisse des Urchristentums 
sich zu berufen, oder die Unsicherheit und Willktir einzelner Ansatze der 
Litterarkritik nachzuweisen. Hier ist also noch die positive Arbeit 
zu leisten, die den exegetischen Untergrund schafft ftir die Bewéh- 
rung der Hypothese. 

Wie ist dabei zu verfahren? Wo es sich um die Aufhellung 
sehr verwickelter und verschiedenfach bedingter Ueberlieterungsver- 
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haltnisse handelt, sind ,Gesammtanschauungen“ leicht ebenso verhing- 
nissvoll, wie der chinesische Schuh fiir den gesunden Fuss. Der 
Orientirungspunkt fiir die Kritik darf nicht in der herzugebrachten 
Gesammtanschauung, sondern in der Beschaffenheit des Materials lie- 
gen. Nun leuchtet vorweg ein, dass die religiésen Grundanschauungen, 
welche die Evangelien zusammenbalten, bei allen Evangelisten die 
gleichen sind, auch bei Johannes. Der Ueberlieferungsinhalt aber, 
. der zu Bewahrung dieser Grundanschauungen dient, ist vielfach ver- 
schieden gefirbt, abweichend orientirt und in sehr verschieden ab- 
gestuftem Abstande gefasst. Manches deckt sich, manches ist variirt, 
manches widerspricht sich, manches steht fiir sich und ohne alle Ana- 
logien da. Sieht man auch von den Nachrichten aus der Kindheit 
Jesu und den Auferstehungsberichten ab, die ganz auseinander gehen, 
so treten solche Abstinde und Abstufungen in den beiden Haupt- 
stiicken der. synoptischen Ueberlieferung in durchaus verschieden 
modificirtem Verhiltnisse hervor; am wenigsten in dem Leidensevan- 
gelium, in den Wunderberichten und der galilaischen Wirksamkeit, 
am mannichfachsten in der Wiedergabe von Reden und Ausspriichen 
Jesu. Aber auch hier ist zu scheiden. Die Verktindigung Jesu glie- 
dert sich dreifach; er lehrte in Gnomen, in Parabeln, und erschloss 
wie ein Prophet die Wege Gottes. Die Belege fiir jede dieser Lehr- 
formen sind theils gruppenweise zusammengeordnet, theils in Form 
von Apophtegmen an besondere Veranlassungen gekniipft. Bei Mat- 
thaeus tritt das Bestreben, Verwandtes zu grésseren Reden zusam- 
menzuordnen, staérker hervor als bei Marcus, wahrend bei Lukas, 
namentlich wo er Higenes bringt, die Form des Apophtegma vor- 
herrscht. Seine Weise lasst sich vergleichen mit der Art, wie Dio- 
genes von Laerte in seinen Philosophenbiographien die Ausspriiche 
seiner Helden zusammenstellt. Dazu kommen die directen Anweisungen 
an die Jiinger fiir den Betrieb der Mission (Matth. 10 u. d. Parall.) 
und fiir die Hrbauung, die innere Organisation der Gemeinde (Matth. 
18 u. d. Parall.). Untersucht man nun die einzelnen Gruppen, die 
bei den Synoptikern parallel iiberliefert sind, auf ihr gegenseitiges 
Verhaltniss, so zeigen sich auch hier verschiedenartige Abstufungen 
von Uebereinstimmung und Abweichung. Am weitesten geht die Ueber- 
einstimmung in den prophetischen Stiicken, am geringsten ist sie in 
den Parabeln, wenn von dem einen in fast wortlichem Zusammentreffen 
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bei allen dreien sich findenden Abschnitte abgesehen wird (Matth. 
13, 1—23 u. d. Parall.). Matth. u. Luk. haben sowohl einen reichen 
Schatz von eigentiimlichen Parabeln, als auch in den gemeinsam iiber- 
heferten Stiicken Abweichungen, welche die Ableitung aus der gleichen 
Quelle ausschliessen*). Die gnomischen Reden nehmen zwischen diesen 
beiden die Mitte ein. In auffallender Wéortlichkeit decken sich oft 
einzelne Aussprtiche, sei es vollstaindig sei es teilweise, die in ver- 
schiedenem Zusammenhange tiberliefert sind. Wiederum ist bisweilen 
der Zusammenhang im grossen ein gleicher, wahrend das einzelne- 
nach Fassung und Anordnung abweicht. Schritt vor Schritt stdsst 
der Forscher daher auf Beobachtungen, die zu auseinandergehenden 
Ergebnissen fiihren, und wenn er bei der einen Gruppe bestimmte 
Anschauungen tiber ihren Ursprung meint gewonnen zu haben, geben 
die in der anderen Gruppe ermittelten Beziehungen ein abweichendes Bild. 

In Anbetracht dieses Thatbestandes hat die Kritik, wenn sie in 
objectiver Weise die Beschaffenheit der Ueberlieferung ermitteln will, 
nicht von einer Gesammtanschauung auszugehen, die von vorne herein 
fiir die synoptischen Texte analoge Ursprungsverhaltnisse annimmt, son- 
dern sie muss mit der Méglichkeit rechnen, dass die einzelnen Gruppen, 
die Stémme der Ueberlieferungen von Thatsachen und Reden, auf verschie- 
denem Boden gewachsen und durch verschiedene Mittel herangebracht 
sind. Das will von Fall zu Fall untersucht werden. Es ist daher ein- 
seitig, vorweg von der Annahme einer nur miindlichen oder nur schrift- 
lichen Ueberlieferung aus alle Ratsel dieser Evangelien lésen zu wollen. 
Warum soll dem Evangelisten fiir sein Sammelwerk — Sammelwerke 
sind die synoptischen Evangelien simmtlich — nicht beides zur Ver- 
fiigung gestanden haben? Er stand im Austausch mit Augenzeugen 
des Wirkens Jesu, die aus ihrer Erinnerung Worte, Reden, That- 
sachen berichten und seinen Glauben an die giéttliche Sendung des 
Herrn bestitigen konnten. Er hatte zugleich vielleicht auch Pergament- 
blitter mit Aufzeichnungen von Herrenworten zur Verfiigung neben 
alttestamentlichen Schriften, wie Paulus sie wohl im Sinne hat 
(II. Tim. 4, 13). Gewiss, im einzelnen Falle wird es kaum zu unter- 
scheiden sein, ob der Evangelist ein Stiick, das zu kunstvoller Form 


1) Vgl. meinen Artikel ,,Gleichnisse‘. Realencyklopadie f. prot. Theol. 3. A. VI 


8. 692 f. 
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abgerundet ist, aus dem Munde eines Gewahrsmannes oder aus einer 
Aufzeichnung iibernahm, oder ob er den Rohstoff des Mitgeteilten 
selbst in diese Form gebracht hat. Aber das lasst sich durch Hinzel- 
untersuchung mit der Sicherheit, die bei der Entwirrung verwickelter 
litterarischer Probleme erreichbar ist, feststellen, ob Parallelstiicke auf 
gleiche schriftliche Quellen zuriickgefiihrt werden mtissen oder nicht. 
Und die in den einzelnen Fallen gewonnenen Ergebnisse bilden so- 
dann das Fundament fiir die Abschitzung der Entstehung der synop- 
tischen Evangelien tiberhaupt. 

Durch eine quellenkritische Untersuchung der in doppelter 
Ueberlieferung bei Matth. (5—7) und Lukas (6, 20—49) vorliegenden 
»Bergpredigt beabsichtige ich einen weiteren Beitrag zur synop- 
tischen Frage zu geben, welcher sich an meine Erérterung der 
Gleichnisse Jesu anschliesst. Durch eine Analyse des Inhalts der 
beiden Relationen und durch Beleuchtung ihres Verhaltnisses zu den 
sonstigen Parallelen will ich den Nachweis fiihren, dass beide nicht 
einfache Reproductionen, sondern Reconstructionen einer Rede sind, 
die von Matthaus und Lukas nicht in gegenseitiger Benutzung oder 
in Benutzung derselben Quellenschriften, sondern unabhiangig herge- 
stellt wurden. +) 

Diese Untersuchung fordert eine begriffsgeschichtliche Erganzung. 
Vermag sie den Nachweis zu liefern, dass es sich um freie Repro- 
duction und Verkntipfung des Ueberlieferungsstoffs handelt, so entsteht 
die Frage nach der Zuverlassigkeit des Inhalts der Rede. Denn worin liegt 
die Biirgschaft, dass die zwei Zeugen, deren Arbeit die Aufzeichnung 
der ,,Bergpredigt“ verdankt wird, treu und sachgemass echte Jesus- 
worte aufbehalten haben? Die Antwort, welche die historische Kritik 
zu geben im Stande ist, beruht in dem Nachweis des originalen Ge- 
haltes dieser Worte, ihrer in sich selbst fest geschlossenen religiésen 
Gesammtanschauung, die in zeitgeschichtliche Analogien nicht aufgeht 
und aus zeitgeschichtlichen Anlissen nicht abzuleiten ist. Und dieser 
Nachweis lasst sich liefern. 


1) Fir die Untersuchung ist der Text von Nestle (Novum Testamentum 
Graece cum apparatu critico ex editionibus et libris manuscriptis collecto. Stutt- 
gart 1898) unter Beriicksichtigung von Tischendorf’s grosser kritischer Ausgabe und 
von Blass’ Ausgabe des Lukasevangeliums benutzt. 


ts 


re 
Die quellenkritische Untersuchung der 


Bergpredigt. 


1. Matth.5—7. Die Rede giebt sich als Hinheit. Auch ihre Hinrahmung 
(5, 1. 2. 7, 28. 29.) setzt dies voraus. Aber die Hirer, fiir die sie be- 
stimmt ist, sind undeutlich bezeichnet. Nach dem Hingange scheint es, 
dass sie nur an die “adyra/, diejenigen also, die bereits in der Nach- 
folge Jesu standen, sich richte, nach dem Schluss wird der Eindruck, 
den die Lehre Jesu auf die Menge macht, geschildert und von dem 
Evangelisten begriindet. Er vergleicht die Lehre Jesu mit der Unter- 
weisung der Schriftgelehrten. Die Notiz ist gefasst wie eine allge- 
meine Verhaltnissbestimmung, wie das Gesammtergebniss, das aus 
dem Vergleich zweier einander gegeniiberstehenden Arten der Be- 
lehrung folgt. Der Hingang dagegen ist eine Bemerkung, welche die 
besonderen Umstiinde, unter denen die Rede gehalten ward, schildert. 
So lést sich der Schluss aus der geschichtlichen Situation; er be- 
richtet nicht den Hindruck auf die Schiiler Jesu, was doch zu er- 
warten stinde, sondern berticksichtigt allein das von den Schriftge- 
lehrten geleitete Volk. Daher beweist die Umrahmung, dass der 
Evangelist bei seinem Berichte zwar an eine geschichtliche Erinne- 
rung ankniipft, dass aber diese Erinnerung nicht sein Referat be- 
herrscht. Er hat nicht die Absicht, einen geschichtlichen Vorgang 
darzustellen, sondern zusammenzufassen, was er tiber die Lehre Jesu 
an seine Schiiler mitzuteilen hat. 

Zusammenzufassen — aoneo ovyraky tiv xvovax@y movovmevog 
Aéyov (Huseb. Hist. eccl. II 39, 14), — dies folgt aus der Anlage der 
Rede. Um zwei Gesichtspunkte, ohne dass dieselben gesondert markirt 
- werden, sammelt sich die bunte Fiille der Gnomen: wie der Schiiler 
Jesu zu Gott, seinem himmlischen Vater, und wie er sich zu semen 
Briidern za verhalten hat. Denn an den einzelnen richtet sich die, 
theils im Singular, teils im Plural, in der zweiten oder dritten Person, 
in allgemeinen Sitzen oder in Bildern und Gleichnissen verlaufende 
Rede. Sie giebt nicht ,,Vorschriften fiir eine Gemeinschaft*, sondern 
fiir das Gotteskind, das mit Gott und mit seinem Bruder, d. h. mit 
jedem, den es nicht als Fremden ansieht und ansehen darf (adehqos 


im Sinne von Néchster wie im Alten Testament, z. B. Deut. 15, 2.3), 
O* 
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sich in Gerechtigheit verbinden will. Diese beiden Gesichtspunkte 
leiten jedoch nicht die Zusammenordnung; beherrschen sie doch jede 
religiése Pflichtenlehre. Vielmehr tritt die Absicht, welche das Ganze 
bedingt, in den mit Nachdruck an die Wendepunkte, sei es am 
Anfang, sei es am Schlusse einer Darlegung, gestellten Ausspriichen 
hervor, die in einer kurzen Sentenz die alle einzelnen Worte orien- 
tirende Wahrheit enthalten. Die Auseinandersetzung tiber die Gerechtig- 
keit der Schiiler Jesu wird eingeleitet mit der Forderung einer besseren 
Gerechtigkeit als die der Pharisier und Schriftgelehrten und beschlossen 
mit der Mahnung, nach der Vollkommenheit des himmlischen Vaters 
zu trachten (5,48). Die Hinscharfung der Religionspflichten der 
Frommen (6,1-—18) wird erdffnet durch einen allgemeinen Satz, der, 
wenn mit Recht dsxocoovvn und nicht édenuoovvy gelesen wird, zwar 
mit der unmittelbar folgenden Mahnung zur rechten Mildthiatigkeit 
in nachster Beziehung steht, aber dartiber zugleich hinausgeht. Die 
Mahnung, mit der die Bekampfung des irdischen Sorgens abschliesst 
(6, 33. 34), fiihrt wiederum ebenso wie die an den Schluss aller Hin- 
scharfungen besonderer Pflichten gesetzte goldene Regel des sittlichen 
Handelns (7,12) auf einen Hohepunkt, von dem aus alles einzelne 
in einen uneingeschrinkt giiltigen Grundsatz gefasst werden kann. 
Diese Verwendung allgemein orientirender und zusammenfassender Aus- 
spriiche am Hingang und am Schlusse der sich deutlich von einander 
absetzenden Gnomengruppen setzt einen Plan voraus; nach dem innerlich 
zusammengehorende Stiicke aufgereiht sind. Eben darauf weist auch 
der dreifach gegliederte Hingang, der von der Seligkeit der Schiiler 
Jesu (5,1—12) und von ihrer Bedeutung fiir die Welt (5,13—16) 
handelt, um zu der Charakteristik der Aufgabe Jesu tiberzuleiten, in 
der er seine Stellung zur alttestamentlichen Religion abgrenzt (5,17—19). 
Dies ist tibrigens die einzige Aussage, die als directes Selbstzeugniss 
Jesu in der Bergpredigt angefiihrt ist, die aber zusammenklingt mit 
dem évexey got (5,10. 11.) und der Eréffnung 7, 21—23, wie um 
gegenwartig zu halten, dass der Lehrer, der hier redet, mehr sei als 
ein Schriftgelehrter, der neue Wahrheit bringt. Darum stellt er sich 
dem Moses gegentiber, im eigenen Namen den Willen seines 
himmlischen Vaters verkiindigend (5,21—48). 

Mit diesen drei einleitenden Stiicken ist die Herrlichkeit und der 
Ernst der Stellung eines Schiilers Jesu in dieser Welt umschrieben, 
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der von seinem Meister Verheissungen und Autoritit empfanet. 
Diesem Eingange entsprechend reiht der Schlussabschnitt in vier 
verbildlichenden Abschnitten Mahnung, Warnung und Verheissung 
aneinander (7, 16—27). Das Ganze erscheint demnach als die magna 
carta der rechten Schiilerschaft Jesu, eine Anweisung zur Selbstbe- 
hauptung der christlichen Persénlichkeit, die zu Jesus kommt, um 
sein sanftes Joch und seine leichte Last auf sich zu nehmen (11,28—30). 

Diese Worte von dem {uyds yonords und dem qogrioy éhaqody 
haben nicht bloss eine allgemeine Bedeutung, sondern eine antithe- 
tische Beziehung auf die Gesetzeslehrer, die schwere Lasten binden 
und sie den Menschen auf die Schulter legen, sie selbst aber migen sie 
nicht mit dem Finger riihren (23, 4). Und eben diese Beziehung 
bedingt auch die Anlage der Bergpredigt, ohne ihren Inhalt zu er- 
schépfen, der Gegensatz gegen die unterwertige Gerechtigkeit der 
Schriftgelehrten und Pharisier. Sie weist eben den Weg zu einer 
Gerechtigkeit, mit der es mehr (nistov) ist und die deshalb das Himmel- 
reich erschliesst (5, 20). Darum ist der Aufschluss, den Jesus iiber 
seine Aufgabe macht, nach dem Sinne des Referenten das Leitwort 
der ganzen Rede. Sie stellt Jesu Lehre von der Freiheit der Kinder 
Gottes dar mit Riicksicht auf ihr Verhiltniss zur alttestamentlichen 
Religion und auf ihrem Gegensatz zur pharisdischen Fortbildung der- 
selben; sie handelt von einer Firfiillung von Gesetz oder Propheten, 
durch die Jesus sich von den Gesetzeslehrern unterscheidet (7, 28) 
und zu der er seinen Schiilern den Weg weist. Daher nimmt 7, 12, 
wie zuriickweisend auf 5, 17, Gesetz wnd Fropheten wieder auf. Wenn 
die goldene Regel der Inbegriff von Gesetz und Propheten ist, also von 
dem Sinn und der Absicht der alttestamentlichen Religion, so heisst 
Gesetz oder (d. h. hier wnd, Blass Grammatik des neutestamentlichen 
Griechisch § 77, 11) Propheten erfiillen im Sinne des Schiilers Jesu 
so viel, als diese Forderung Jesu zur absoluten Norm seines Handelns 
machen. Aber allerdings steht 5, 17 das aiyneoty als Gegensatz zu 
xatadvcae zunichst in beschriinkterer Beziehung, nicht schlechtweg 
als Synonymon von zoey. Es verwahrt Jesus vor dem Vorwurf des 
Antinomismus. Jesus lehrt eine bessere Gerechtigkeit, indem er zeigt, 
wie die Forderungen von Gesetz und Propheten aufgefasst und ver- 
wirklicht sein wollen, wie sie Leben und Realitét werden. Aber die 
richtige Bestimmung in der Lehre fallt fir den rechten Lehrer mit 
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ihrer Bewahrung im Leben zusammen‘). Von hier aus betrachtet 
stellt Jesus sich dar als der Reformator des alten Bundes im Sinne 
der prophetischen Frémmigkeit. Doch damit ist sein Selbstzeugniss 
nicht erschépft; denn dariiber hinaus nimmt er fiir sich persdnlich 
eine Vollmacht in Anspruch, die keiner der alttestamentlichen Frommen 
zu beanspruchen gewagt hat. Moses giebt das Gesetz im Namen 
Gottes als Gottes berufener Knecht; Jesus unterscheidet die Autoritat, 
kraft deren er redet, nicht von Gottes Autoritét. Die erhabene und 
selbstbewusste Einfiihrung seiner Gesetzeserfiillung: Ich aber sage euch 
(5, 21 f£.) entspricht dem Selbstbekenntniss 11, 25—27. 

Der Aufbau der Bergpredigt ist demnach durch ein antithetisches 
Moment bestimmt. Aber ihr Gesammtinhalt wird davon nicht beherrscht; 
er ist tiberwiegend affirmativ. Die Antithese richtet sich nicht bloss 
gegen die pharisiische Verausserlichung der alttestamentlichen Religion, 
sondern auch gegen das Gesetz selbst (5, 31. 43), das Jesus in neuer 
Weise wieder aufrichtet (Rém. 3, 31), und zwar in Form einer Ent- 
hillung und Auslegung der Absicht des Gesetzes (5, 21—48. 6, 1—6. 
16—18). Ganz unabhingig aber von der antithetischen Orientirung 
ist die freie, positive Charakteristik der Gesinnungen und Pflichten 
eines Schiilers Jesu, die ihren einzigen Schwerpunkt in der allge- 
meinen Wahrheit haben, die sie aussprechen. Alle einzelnen Wei- 
sungen und Aufschliisse endlich haben eine bestimmte religidse Be- 
ziehung nicht nur auf Gottes gnidigen und guten Willen, sondern 
auch auf die géttliche Sendung und Vollmacht Jesu (5, 11. 17. 7, 
20—23). So charakterisirt sich die Bergpredigt als Lehrrede, die auf 
Grund der gottlichen Autoritét des Lehrers mit Riicksicht auf die alt- 
testamentliche Offenbarung den Schiilern Verheissungen, Erledigungen 
und Weisungen giebt. 


1) wijgéw behilt daher 5, 17 etwas schwebendes. Geht es zunichst, so zu 
sagen, auf die Theorie, so zeigt 5, 20 f., dass ein Gegensatz von Theorie und Praxis 
hier ausgeschlossen ist, denn von y. 20 ab wird dargethan, wie das mdyjoody im 
movety sich vollzieht. Der Sprachgebrauch gestattet beides. zdyooty steht sowohl 
vom quantitativen, wie vom qualitativen Vollstindigmachen. ziyootr tods 7Edvovs, 
tov éveautov, tiv éxxdyoiar, toy vadv, cay émayyediay (Arr.-Epikt. I, 9, 3 u. 5), tag 
broozéoerc (Herodian II, 7), td Adysov (Polyaen. I, 18); ebenso im Neuen Testamente, 
vgl. vor andern Luk. 4, 16 und die Formeln ziggoty tag youpds uti. Die LXX 
tibersetzen mit zAngodv Kal und Piel yon mb> (auch ovrteléw) und xda, Kal und 
Hif. von bam (auch ovytehiv, tehecdw, anew, opgayitw). 
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Die Fiille der concreten Kindriicke und Erfahrungen, von denen 
her solche newe Lehre (Marc. 1, 27) Gestalt gowonnen hat, leben in 
ihren Darlegungen fort und spiegeln sich wieder; es sind die poli- 
tischen und socialen Verhiiltnisse Palistinas, das Religionsleben und 
die Religionsirrtiimer Israels, wie sie aus der Zeitgeschichte des ersten 
Jahrhunderts bekannt sind. Die Bergpredigt setzt den noch bestehenden 
Opfercultus (5, 23f.) voraus. Sie kennt das Almosengeben, das Beten 
und das Fasten als die begiinstigten Hauptstiicke der landlaufigen 
israelitischen Frémmigkeit (6, 1—18). Die Leichtfertigkeit im Schwéren 
(5, 33 £), die selbststichtige Frivolitit bei der Ehescheidung (5, 31 f.), 
die Harte des Gerichtsverfahrens, die Instanzen desselben (5, 22. 25), 
die Willkiir der Contributionen (5, 41) werden beriihrt. Die sprich- 
wortliche Herrlichkeit Salomos liefert ein Gegenbild (6,29).. Und wie 
plastisch sind die Typen des prunkenden Wohlthiters, des geschitts- 
miassigen Beters, des eitelen Fasters aus unmittelbaren Hindriicken 
heraus gezeichnet, alle zusammengefasst in der Kategorie des Heuchlers 
(txoxger7jc. 6, 2. 5, 16, vgl. auch 7, 5). Der abschreckende Hinweis 
auf das Beten der Heiden (é%xo/ 6, 7) findet Wiederhall in der Seele 
des frommen Israeliten; das Beispiel des Zéllners reizt seinen Lifer 
(5, 46). Der Typus des Kleingliubigen) war gewiss gerade in dem 
Religionsleben Israels ein haufiger. 

Auch die religidsen und die der Weltanschauung itiberhaupt 
dienenden Wertungen der Rede haben eine populare palastinensische 
Farbung und sind der Bergpredigt, bezw. dem Matthaeusevg. zum 
Teil eigentiimlich. Hierher gehdrt vor allem die reiche Verwendung 
der mit oveards, oveavoi u.s. w. gebildeten Wendungen: 06 xarjo tuaw 
6 ovoeamos (5, 48? 6, 14. 32. 23, 9? sonst nicht vorkommend; da- 
neben 6 naryjo uov 6 ovedrig 15, 13.18, 35?), 6 marne vudy 6 éy Tog 
oveavoig (5, 16. 45. 6, 1. 7, 11? 21), der nur dem Matth. gelaufige, 
von ihm fast regelmissig gebrauchte Terminus 7% Gaovieta tay ovgavay 
(5, 3 u. s. w.), die Verbindung von 6 oveavds xai 7 yi cur Bezeich- 
nung des Weltalls (5, 18), der Schwur beim Himmel (5, 34), tiber- 
haupt die Verwendung von ovgards (ovgavol) bald zur Bezeichnung 


1) dheyézeoroc ist zuerst 6, 30 (Luk. 12, 28) 8, 26. 14, 31. 16, 8 in der Litte- 
ratur nachgewiesen. Hs reiht sich in die Gruppen der zahlreichen Composita mit 
Gleyo- ein, die in dem classischen Griechisch beliebt sind. Analog gebildet ist 
dleyowuzog I Thess. 5, 14. ddeydpeog Joh. 14, 1 LXX. 
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des tiberweltlichen Wohnortes Gottes und der Frommen, die in ihn 
aufgenommen werden (5, 12. 16. 34), wo die ewigen und unvergang- 
lichen Giiter sich befinden (6, 20), bald einfach zur Bezeichnung des 
Raums iiber der Erde (die Végel des Himmels 6, 16. 8, 20 u. 0.). Im 
Gegensatze dazu aber steht der Ort der Verdammung, die Geenna 
mit ihrem Feuer (5, 22. 29. 30). Auch die Ausdriicke der Hoffnung 
haben zum Teil palistinensischen Charakter, der Lohn im Himmel, 
die Schdtze im Himmel (5, 12. 6, 20) und ihr Gegenstiick, der Er- 
werb des Mammon (uapoves 6, 24, der ungerechte Mammon Luk. 16, 
9. 11. 13), das Hingehen in das Himmelreich (sivéezeodou sig t. 8. 7. ovo. 
5, 20). Und wenn Jesus das Wort, das der israelitische Fromme am 
Schlusse des Gebets oder der Vorlesung zu héren gewohnt war, das 
auny, als Betheuerung und Versicherung am Anfange der Rede ge- 
braucht (5, 18. 26. 6, 2), so war dies zunachst nur seinen Volks- 
genossen verstandlich.?) 

Doch ist diese palastinensische Farbung nicht undurchbrochen. 
Abgesehen von den bedeutenderen Abschnitten, die, man méchte 
sagen, ein rein humanes Geprage tragen, ist namentlich die Wendung: 
thy seid das Licht der Welt (6, 14) hellenistisch empfunden und ge- 
dacht, wie Sap. 6, 26 (adijvog 02 copay owtrnoia xdcuov), Sie ent- 
spricht den Johanneischen Charakteristiken Jesu als des Lichtes der 
Welt (Joh. 3, 19. 9, 5). 


Nach Form und Fassung ist der Charakter der Rede gleichfalls 
ein durchgehend einheitlicher. Sie nahert sich der Spruchweisheit 
der Hebraer und der Griechen, die darin zusammentreffen, dass die 
Urform der Lebensweisheit *), der kurze, in sich geschlossene Spruch, 


1) Zu den Belegen vergl. G. Dalman Die Worte Jesu 1898 I, besonders 
8. 951445155 £1684: 

2) Feinsinnig wird dies von Sokrates in Platos Protagoras (c. 26 8. 342f.) 
nachgewiesen in der Kinleitung zur Erklarung des Simonideschen Gedichts, wo er 
die Gnome bestimmt als éjua dkvor doyov Boayd nab ovveotoappévoy wore dDevvdc 
axovtcorys. Dem entsprechen die Angaben tiber den Ursprung der Weisheit des 
Aesopus (Fabulae Romanenses I ed. Hberhard 8. 226f., 306f.); unter anderem: xai 
yao ovt amopasvouevos, ote ovddoyetsuevos, ovtE way & totogias, qv 6 700 TIS 
nar atzov qhexiag Iveyne yodvoc, tyy voutectay dvatedéwevoc, adda wvGots ta 
mavte modotgupav. — Zoyors maddov % Adyoss grdooogrous. Gnome aber, Fabel und 
Parabel sind Blutsyerwandte. 


17 


als Behauptung, als Frage, als Rathschlag eingefiihrt, sie beherrscht, 
Darin kommt der Maschal tiberein mit den yrdwar, nagavéoees, bno- 
dino we yon Civ, nagoyyéluora, dass er keine Ableitung, keine 
dialektische Erwigung giebt, sondern kurzweg und gradweg mit dem 
Anspruch auf unbestreitbare Autoritit und unmittelbar einleuchtende 
Kraft die Wahrheit hinstellt, die er gefasst hat. Und diese Wahrheit 
ist aus der Lebenserfahrung erwachsen und fiir die Lebensfiihrung 
bestimmt.!) Daher driickt die Gnome entweder das Gemeingiiltige 
in einem bestimmten Falle oder Vorgang aus — die allgemeine 
Wahrheit bleibt gewissermassen der transparente Hintergrund, — 
oder sie spricht den allgemein giiltigen Satz direct aus als das 
Princip fiir alle in Betracht kommenden Einzelfalle. Das erste ist der 
hebraischen Spruchweisheit wesentlich, das zweite der hellenischen. 
Diese aber wird zugleich Gegenstand eingehender theoretischer Be- 
handlung, sowohl mit Riicksicht auf ihr Wesen, wie auch bhinsichtlich 
ihrer Verwendung fiir lumina orationis.*) Schon Aristoteles unter- 
schied zwischen den Gnomen wet énsddyou und avev éncdoyou (Rhet. 
Graec. W. II S. 100); jene sind die unmittelbar einleuchtenden (die 
anopavests évdokor, Theophrast), diese behaupten etwas Paradoxes oder 
Bestreitbares (aagadofdv re 7 auqeaByrovuevoy). Sie bediirfen einer 
Begritindung und werden dadurch zu einem év3iunua. Hs entspricht 
endlich dem Ursprung und Wesen der Gnome, dass sie meist concret, 
bildlich gefasst ist, insofern sie im bestimmten Fall die Regel zeigt. 
Aber eben weil der concrete Fall die Regel zur Anschauung bringt, 
ist er nicht wie eine Metapher anzusehen. Er steht selbstandig 
da; die Erfahrung, die, sowie sie jeder verstehen muss, ausgesprochen 
wird, wendet sich als solche an die Kinsicht des Hérers. Von dem 
bestimmten Fall aus soll dieser Stellung nehmen zu der Wahrheit und 
der Pflicht, auf welche die Gnome ihn hinweist. 


1) yrvoun, hoc est oratio sumta de vita, quae aut quid sit aut quid esse 
oporteat breviter ostendit. Cornificius IV 17, 24. Vgl. Quintilian 1X 3, 98. Scharfer 
Aristoteles Rhet. Il, 21: daégavorg od pévtoe regi tiv na¥ Exaotor, otoy moids tes 
Ipexgatys, alla xaddhov, nai ov megi mavtwv, ovoy Ore TO EVID TH xapmdhy 
évayttioy, alin rept dowry at moakero stot not aioeta H pevate sore 70Q0¢ TO Motte. 

2) Volckmann Rhetorik der Griechen und Romer 1885 S. 452f. Hermes 
1897 {1 8S. 317f. Die Verwendung der Gnome in der griechisch-rémischen Kunst- 
prosa ist durch die EHinsicht bestimmt, dass eine Hiaufung kurzer gehaltvoller 
Gnomen ermiidet und belastet. 

3 


18 


~Gnomen sind der Inhalt der Bergpredigt. Meist werden sie, der 
hebraischen Spruchweisheit entsprechend, in concreter, oft paradoxer und 
pragnanter Fassung angefiihrt, als Mahnungen, Warnungen, Fragen, Be- 
hauptungen, auch als Verheissungen. Durchweg eignet ihnen eine un- 
nachahmliche klare, leichte, kérnige Knappheit. Das Wort von dem dumm- 
gewordenen Salz (5, 13), von der Stadt auf dem Berge (5, 14), vom 
einfiltigen Auge (6, 22), von Wurzel und Frucht (7, 17f.) setat Natur- 
beobachtungen in Lehren um, ebenso der frappirende Vorhalt des Unmég- 
lichen (7,16). In pragnantem Erfahrungssatze, wie dem vom doppelten 
Herrendienst (6,24), vom Splitter und Balken (7, 31), vom Gewahren 
der Bitten (7, 9f.), werden Beobachtungen itiber das Treiben der 
Menschen fiir die Hinschirfung der héheren Wahrheit ausgenutzt. 
Die abstrahirte Lehre wird allgemein ausgesprochen in der goldenen 
Regel (7,12), in dem Satze von Herz und Schatz (6,22), vom Richten 
und Messen (7, 1). Hier herrscht iiberall die objective Form der 
Aussprache vor oder die Frage, die an die gleiche Kinsicht appellirt 
(7, 9. 6, 25). Anders verhalt sich’s mit den weisenden und war- 
nenden Worten, die in directer Anrede Gehorsam fordern (5, 22. 23. 25. 
7,15 u. s.w.), auch mit den Verheissenden (5,3f.), die das Vertrauen 
der Gotteskinder wecken und beleben. Die Art ferner, wie die Wahr- 
heiten eingescharft werden, ist verschieden. _Bisweilen wird der be- 
stimmte Satz fiir sich aufgestellt, die yyaun évdogos, kurz, ohne weitere 
Beleuchtung, wie dies in den Spruchbiichern des Alten Testaments 
und in den griechischen Gnomensammlungen geschieht (6, 34° 7,6. 12). 
Doch dies ist die Ausnahme. In der Regel sind die ermahnenden 
und vorschreibenden Gnomen in einen umfassenderen Zusammenhang 
gebracht, wie in den Antithesen 5,21—48, bisweilen folet der Gnome 
die direkte Anwendung oder Verdeutlichung (5, 16. 7, 16), bisweilen 
eine ausfiihrlichere Begriindung durch Analogien oder Vergegen- 
wartigung von Situationen, die in Ton und Form an die kynische 
Diatribe erinnert.') Hinsichtlich der Fassung der einzelnen Stiicke 
herrscht demnach in der Bergpredigt eine Freiheit und Mannich- 
faltigkeit, welche von der gebundenen Kiirze der alttestamentlichen 
Spruchdichtung stark absticht. 


1) Vgl.'7, 7—11. 6,25—34 und 5,29 mit Epikt. Ench. 12,24. Arrian-Epikt. I 
9, 19. Matth. 7, 3—5 liesse sich leicht in eine Fabel umsetzen. 
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Aber in einer anderen Hinsicht steht sie mit derselben in naher 
Verwandtschaft. Die Ausfiihrung der Gedanken hilt tiberwiegend die 
Form des Parallelismus der Glieder fest, auch einer Urform 
eindrucksvoller und knapp gerundeter Wahrheiten. Es ist als wenn 
der allem Leben einwohnende Trieb zur Symmetrie, der in jeder aus 
der Knospe entwickelten Bliithe sich offenbart, auch in solchem sym- 
metrisch geftigten Gedanken sich auswirke, in welchem Wort mit 
Wort und Begriff mit Begriff im gleichgeformten Aufbau der sich 
entsprechenden Glieder zusammenklingt. In der urspriinglichsten 
Form des Parallelismus ist dieselbe Wahrheit, die theils in Synonymen, 
theils in antithetischen Wendungen, gewéhnlich in je zwei Gliedern, 
bisweilen auch in mehreren, zum Ausdruck kommt, einem geschliffenen 
Hdelsteine vergleichbar, dessen Spiegelflichen dasselbe Licht verschieden 
gebrochen wiederstrahlen. Die sich entsprechenden Glieder, denselben 
Gedanken variirend, ,bestarken, erheben, bekraftigen einander in ihrer 
Lehre oder Freude“ (Herder). Sind sie aber nicht einfach synonymer 
oder antithetischer Ausdruck derselben Wahrheit, so giebt das eine 
die Begriindung fiir das andere, oder zieht aus dem anderen eine 
Folgerung, oder reiht verwandte Gedanken in einem gewissen inneren 
Fortschritt aneinander. Der Parallelismus der Glieder ist fiir Lehr- 
zwecke und fiir Dichtung in der alttestamentlichen Litteratur zu einer 
Kunstform ausgebildet, die in freier Gebundenheit und gebundener 
Freiheit sich ergeht. Denn nicht in geometrischer Angleichung des 
einzelnen sucht sie ihre Vollendung, sondern: in der einleuchtenden 
Hinfachheit des Ebenmasses, welche Erweiterungen, Ktirzungen, Umfor- 
mungen des Satzbaus innerhalb desselben Rahmens vertrigt. Inwieweit 
in der hebriischen Spruchdichtung mit der Symmetrie zugleich ein 
Rhythmus verbunden ist, bleibt zur Zeit noch eine offene Frage.*) 
Wenn aber der Parallelismus des Ausdruckes ins Griechische tber- 
nommen wird, so liegt es in der Natur der rhythmischen Gliederung 
dieser Sprache, dass auch das symmetrisch ausgesprochene oft den 
Eindruck zwar nicht beabsichtigter, abgetheilter Metren, wohl aber 


1) Zur Sache vrgl. Rob. Lowth De sacra poesi Hebraeorum. Oxon. 1763 I 
S. 39 £ 237 £. Herder Geist der hebraischen Poesie (Werke z. Rel. u. Theol. 
1805 I 8. 34f.), Baudissin Die alttestamentliche Spruchdichtung 1893. Letzterer 
fihrt auch aus, dass die dltesten Stiicke Hinzelspriiche enthalten, wihrend in den 


spiteren die Tendenz, zusammenhingende Gruppen zu bilden, sich regt. 
3% 
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freier Rhythmen macht. ,,Die Silben werden nicht scandirt und ge- 
messen, auch nicht einmal iiberall gezihlt‘, sagt Herder von der 
hebriischen Spruchdichtung, in der er ,einen zwar freien, aber sehr 
einfachen und wohlklingenden Rhythmus findet. Dies gilt in hoherem 
Masse von den analogen Aussprtichen, die griechisch gefasst sind. 
In der reichen hellenischen Spruchlitteratur herrscht neben dem 
Lakonismus (die Spriiche der sogenannten sicben Weisen) und dem 
frei periodisirten Apophtegma der metrische Hinzeiler vor. Beispiele 
fiir den Parallelismus der Glieder sind selten, und wo sie sich 
finden, sind sie meist durch uéy—éé periodisch gegliedert1). Darum 
entspricht der palastinensischen Farbung der Bergpredigt auch ihr Stil. 
Sowohl in den Einzelspriichen, wie auch in den ausfiihrlichen Stiicken 
ist die Fassung dem alttestamentlichen, partikelarmen Parallelismus 
des Gedankenaufbaus gemiss. Niemals entspricht ein «éy dem reich- 
lich auch in Nachsaétzen verwandten dé, dagegen wird xaé sowohl zur 
Ankniipfung, als auch in prignantem Sinne bei sachlich entgegenge- 
setzten Verhaltnissen (5, 43. 6, 3. 6. 18. 24. 26. 30. 33. 7,7. 13. 14. 25. 
26. 27.) fast regelmassig gebraucht. Bei neuem Anheben und be- 
sonderem Nachdruck ist die asyndetische Anfiigung bevorzugt (z. B. 
6, 34°. 7, 13. 15. 16. 18. 19. 21). Und wihrend yee, ovr, dw fiir 
Erlauterung, Begriindung und Ankniipfung gelaufig sind, ist doeaye 
(7, 20) und dua rovro (6, 25) nur je einmal verwandt. Sonst findet 
sich éay sj, ov uy (5, 20. 25. etc. LXX II Kén. 3,35. IV Kon. 2, 20), 
ef un im Nachsatze, als Zweckpartikel dawe (5, 16. 45. 6, 2. 4. 5. 
16. 18), seltener iva (5, 29. 30. 7, 12%). Das alttestamentliche Stil- 
gesetz ist also massgebend, so jedoch, dass die strenge Form des 
synonymen und antithetischen Parallelismus, nach der ein Gedanke 
in zwei Gliedern seinen geschlossenen Ausdruck findet, zuriick- 


1) Einige Beispiele finden sich in den yxiuae yevoat des Demokrates (Orelli 
Opuscula veterum graecorum sententiosa etc. 1819 I 8. 80 f.), z. B. 2. vuxie wav 
Teleotys oxrvEOS Loxdnotay do9ot- axyveog dé toyds avev oytonow wuyny ovdéy te 
apetvo tiIyot. 3.6 TH wuyic ayata Egeduevog TH Perotega Zgéetas, 6 JE TA Oxnveos 
TavGonnna 4, nahov wév tov adexéovta xmdteov> et dé M1, wy Evvadexéery (zum 
Bau vergl. Matth. 6, 1). Vergl. noch 6. 28. 32. 48. 68. 

2) Matth. bevorzugt sonst ta, das er 31 (32) Mal vor é2mc, das er 16 (18) 
Mal gebraucht. Luc. hat dzws 7 Mal (nie in der Bergpredigt), tva 36 (38) Mal, 
darunter 6, 31. 34, 
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tritt vor der bereicherten und freieren Form, in der verwandte, 

gegenseitig sich stiitzende und die Anschauung weiter aus- 

fihrende Gedanken wie in gleichmissigem Wellenschlage einander 
folgen. Bisweilen sind diese Aussagen durch einen Leitsatz erdffnet, 

der dann in parallelen Gliedern erl’utert wird (5, 39. 6, 22. 24. 7, 2. 

13. 16). Bisweilen wiederum sind sie durch Wiederholung des An- 

fangssatzes am Schlusse, auch durch Gleichbau der einzelnen Glieder 

in sich abgeschlossen, oder durch wiederholte Correspondenz der ein- 
zelnen parallelen Worte in den aufeinander folgenden Satzen fast 
strophenartig abgerundet. 

Mit verhialtnissmissig wenigen Ausnahmen beherrscht der also 
variirte Parallelismus den Stil der Rede). Die Form der synonymen 

Gleichgliederung, wo Wort dem Wort, Sache der Sache in gleichartigem 

Satzbau entspricht (wie z. B. Psalm 1, 1), liegt in folgenden Aus- 

sagen vor: 

5, 22—23. Drei concrete Fille, durch welche das alttestamentliche 
Gebot erledigt wird; die Modificationen des Satzbaus beseitigen 
die Monotonie. 

5, 29. 30. Streng entsprechen einander die beiden angefiihrten Fille 
v. 29%. 304; die doppelte Begriindung mit ihrer hebraisirenden 
Kinfiithrung (cuugéose yao oor iva, vgl. Joh. 16, 7) ist, abge- 
sehen von dem Wechsel des Verbums (64957 é¢ yéevor — 
le yéevav anéhdy), einfach wiederholt. 

5, 34—36 (vgl. 23, 16—22). Vier jiidische Schwurformeln mit gleich- 
miassig eingefiihrter Begriindung ihrer religidsen Unzulassigkeit. 

5, 39—42 wird das Verhalten gegen unbillige Zumuthungen an drei 
Beispielen, und die Pflichten der Wohlthatigkeit in einer 
zweigliedrigen Gnome eingeschirft. Es ist bemerkenswerth 
wie yv. 39 die rechte Backe, ebenso v. 29 das rechte Auge 
und v. 30 die rechte Hand erwiahnt sind. Origenes (De 
prince. IV, 18) rechnet diese Worte zu den oxo»daia, den im 
eigentlichen Sinne unbegreiflichen Forderungen; denn da 
man mit der rechten Hand zu schlagen pflegt, sollte die linke 
Backe genannt sein; auch sieht man nicht ein, warum gerade 


1) J. J. Snouck Hurgronje De parallelismo membrorum in Jesu Christi 
dictis observando. Utrecht 1836. Brauchbares Material. 
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das eine Auge und die eine Hand Aergerniss giebt, da man 
zugleich mit beiden Augen sieht und mit beiden Handen 
greift. Origenes schliesst deshalb auf allegorischen Sinn; rich- 
tiger ist’s, darin die absichtlich paradoxe Hinkleidung der 
Forderung der energischsten Selbstzucht und der gesteigertsten 
Selbstverleugnung zu erkennen. 


5, 44. 45. 46. 47, drei Beispiele des zweigliedrigen synonymen 


6, 24. 


6, 25. 


Parallelismus, die in ihrem logischen Verhiltniss einen Ge- 
dankenfortschritt bilden. 

Besonders fein abgewogener, etwas wortreicher Aufbau; vier 
Glieder, von denen das erste dem vierten entspricht, das 
zweite und dritte aber die Wahrheit des Erfahrungssatzes 
beleuchten. 

Zwei Doppelsitze, von denen der zweite den ersten in Frage- 
form begriindet. Der Parallelismus legt es nahe, 7 té mainte 
als stérenden Zusatz zu streichen. 


7, 2. Dem rhythmischen Eingang folgt ein Doppelsatz, der sowohl 


J 


Tero: 


direct als auch bildlich die Forderung begriindet. 


, 6. Verbot und Begriindung in je zwei Satzen. Der Parallelismus 


ist aber nur mit Riicksicht auf die Form durchgefiihrt; denn 
die Begriindung fiihrt das zweite, bildliche Glied des Verbots 
weiter aus, wdhrend das erste: gebt das Heilige micht den 
Hunden sachlich fiir sich steht, falls nicht xa: oreagévres 
ongwow vucs auf die xvve¢ wie im Chiasmus zuriickgeht. 
Aber es liegt naher, wegen 70 dyoy in toig xvoly die un- 
eigentliche Bezeichnung unreiner feindlich gesinnter Menschen 
zu sehen (Phil. 3, 2). Im zweiten Satzpaare stért iibrigens 
év tolg nooiy «vray den strengen Parallelismus. 

Dreifache Forderung und dreifache Verheissung in genauer 
Symmetrie. An sie schliesst sich in einer Doppelfrage v. 9. 
10 eine Analogie zur Begriindung, die v. 11 in einen Schluss 
a minort ad majus auslauft. Der Aufbau ist besonders durch- 
sichtig und hat rhythmische Anklange. 

Drei Glieder in strengem Parallelismus. 


Der antithetische Parallelismus stellt Wort und Sache entweder 
contradictorisch und direct in correspondirenden Wendungen einander 
gegentiber (z. B. Prov. 11, 1. 3. 18), oder fiihrt die entgegengesetzten 
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Verhiltnisse so ein, dass sie, um eine formal correcte Gleichformung 
zu erhalten, aus einander zu ergiinzen sind (z. B. Prov. 10, 21. 29, 3). 
Kin Beispiel fiir die letztere Form bietet 7, 21, wo 6 Agywy jou xrh. 
nicht in contrarem Gegensatze zu GAN 6 moy 1d Snuc uth. steht; 
denn das Bekenntniss an und fiir sich ist nicht stindhaft, sondern 
das Bekenntniss ohne Bewihrung. 

Antithetisch sind folgende Ausspriiche gebaut: 5, 17. 19. 6, 14. 
15 — einfachste Form mit leichten Modificationen in der Wortstellung. 
Kunstvoller durchgefiihrt ist der Parallelismus 6, 19—21, wo zweimal 
drei Paare von Gegensiitzen durch den begriindenden Schluss satzwirk- 
sam zusammengefasst werden; ahnlich 6, 22. 23, wo der Erfahrungs- 
satz in zwei genau sich entsprechenden Gliedern seine ethische Be- 
ziehung erhilt, die mit einem Ausrufe abschliesst. Auch 7, 13. 14 
hebt mit einer Mahnung an, die an zwei dreigliedrigen Satzen ver- 
anschaulicht wird. Der zweite beginnt eben um des Parallelismus 
willen gleichfalls mit einem 6rz, obwohl eine Adversativpartikel zu 
erwarten wire. Wegen des hier ganz genau durchgefiihrten parallelen 
Baues ist wohl auch im ersten Satze 4 avdy nicht zu tilgen. Noch 
reicher gegliedert ist der Ausspruch 7, 24—27, der zwei Gleichnisse 
als Gegenbilder verwendet. Zwei Menschen, ihr entgegengesetztes 
Handeln und die entgegengesetzten Folgen desselben sind symmetrisch 
gegentibergestellt. Der Aufbau ist so regelmiissig, dass die leichten 
Abwandelungen im einzelnen wohl beabsichtigt sind, um Monotonie 
zu vermeiden. Dem née ovv botig axover—mnovet v. 24 entspricht xai 
més 6 axovMY .. nal un movwy v. 26, dem mooognecay Vv. 25 meoo8E- 
xowar v. 27; besonders eindrucksvoll ist ferner der doppelte Ab- 
schluss durch die sachentsprechende selbstindige Wendung: redeuedioro 
yao ént ty métoay (v. 25) — nal ny 4 ar@ouq adtic weyoly (v. 27). 
Auch in der Farbung des Ausdrucks und dem Satzbau spiirt man 
die feinsinnige Abwagung. Von den schwerfillig einherschreitenden 
Kinleitungssitzen v. 24—26 heben sich die kurzen, einander drangenden 
und forttreibenden Siitze scharf ab, die das entgegengesetzte Schicksal 
des verschieden fundamentirten Baus schildern — das Pradikat steht 
stets vor dem Subjecte, — die dann in den Schlusssiitzen nachdrucks- 
voll ausklingen. — Am bedeutsamsten tritt die Kunst der Gleichgliede- 
rung in den Spriichen vom Almosengeben, Beten und Fasten hervor 
(6, 2—6. 14. 15. 16—18). Sie entsprechen einander, ohne dass ver- 
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steift Wort mit Wort sich deckt, bis in’s einzelne im Aufbau, so 
dass dem Horer die Harmonie der Satzfolge sich aufdringt. Jeder 
Satz beginnt mit der Vergegenwirtigung des bestimmten Falls, in 
dem der rechte Wohlthiter, Beter und Faster sich bewahren will. 
Diesem wird zuerst das Gebahren und die Gesinnung des Heuchlers 
mit feierlicher Verurteilung gegeniibergestellt, an welche die anschau- 
liche Darlegung des gottwohlgefilligen Verhaltens sich reiht. Dreimal 
kehrt im je ersten Gliede zur Hinfiihrung ora» wieder, wahrend in 
der Antithesis des rechten Verhaltens die Kinfiihrung wechselt, dreimal 
of jnoxoraé, dreimal 6éaw¢ zur Kennzeichnung ihrer Gesinnung, 
wihrend bei der Angabe der entgegengesetzten einmal an Stelle von 
dawg der telische Infinitiv tritt (v. 6). Dreimal wiederholt sich das 
évy t@ xovarq (xovgai) in doppelter Hinschaérfung im Gegensatz zum 
Scheindienst (dawg dokaoSiow v. 2. — baws gparvwow v. 5. 16), drei- 
mal die mit dem emphatischen aurjy iéyw tuiy asyndetisch eingefiihrte 
Verurtheilung: améyovow roy wiodoy avran, dreimal, wie ein Refrain 
an den Schluss tretend die Verheissung: xai 6 aat7jo cov 6 Plénwy év 
tT xouvnty (xovpal@) anodwoe oor. Dies sind die Hauptmerkmale der 
sorgfaltigen, abgewogenen Gliederung. 

Abgesehen von den synonymen und antithetischen Parallismen, 
die eine und dieselbe Wahrheit bald knapp, bald reicher ausftihren, 
kommen die Stiicke in Betracht, die eine Gedankenreihe in para- 
taktischer Gleichformung entfalten. Hierher gehéren zunachst die 
acht Seligpreisungen (5, 3—10), deren gleiches Schema (der Makaris- 
mus in elliptischer Form und die mit dre aitoé — aitay —") ein- 
geftihrte Verheissung) im ersten Gliede auch einige Male Erweite- 
rungen hat. Ebenso ist das Vaterunser (6, 8—13) zusammengeordnet, 
das nach der Anrede drei eingliedrige Bitten hat, die sich auf die 
Selbstbethaitigungen Gottes richten, sodann drei Bitten, die Gegenwart, 
Vergangenheit und Zukunft des Beters nach seiner Beziehung zu 
Gott regeln. Die erste davon ist eingliedrig, die zweite und dritte 
zweigliederig, — auch die dritte; denn ihre beiden Glieder gehdren 
innerlich zusammen als positiver und negativer Ausdruck einer und 
derselben Behiitung. Zu den parataktischen Stiicken gehort ferner 
7, 3—5. Die beiden ersten Glieder (v. 3. 4) sind gleichwie die 


1) Um des Parallelismus willen ist wohl auch vy. 9 adzoé beizubehalten. 
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Gnome, die sie in Frageform beleuchten, synonym, das dritte aber 
(v. 5) fiigt ein neues Moment an. Am meisten Kunst verrit in 
dieser Gruppe der Aufbau der Abmahnung vom kleinmiitigen und 
selbststichtigen Sorgen, die als Begriindung der Gnome vom doppelten 
Herrendienst (6, 24) mit dvé rovzro eingefiihrt ist (6, 25. 26. 28—30). 
Er ist beherrscht durch die Gegeniiberstellung von Leben (wuy7) und 
Leib, Nahrung und Kleidung v. 251). Von der Nahrung handelt 
v. 26, von der Kleidung v. 28; in beiden Fallen wird durch Ana- 
logien ein Schluss a minori ad majus vorbereitet, in Bezug auf die 
Kleidung in reicherer Ausfiihrung. Ueberhaupt ist die Correspondenz 
im einzelnen hier freier behandelt als 6, 2f. Dem entspricht es, dass 
bei der Wiederaufnahme der leitenden Mahnung (v. 21: wa ov» jeor- 
“vijonte — v. 25: rj wégquuvare) der Ausblick sich erweitert. Drei 
Spriiche bringen neue Griinde fiir die Erledigung des Sorgens, das 
bestimmter als Sorgen fiir den morgenden Tag charakterisirt wird. 

So ist fast die ganze Bergpredigt nach Ausdruck und Satzbau in 
mannichfach ausgestaltetem Parallelismus der Glieder gebaut, innerhalb 
dessen kurze Sitze vorherrschen. Es ist die Ausdrucksweise des 
Alten Testaments, auch des asianischen (in der urspriinglichen Hin- 
fachheit etwa des Hekataeus), des fliessenden, nicht in Perioden ab- 
getonten und verschniirten Stils (der Ag&ie efoowérvn, nicht der Aékec 
xatectoauuéyy), die ihr das Geprage giebt. Nur wenige Ausnahmen, 
die aber auch in der Satzfiigung der griechischen Kunstprosa fern 
stehen, lassen sich nachweisen. Hine gewisse Symmetrie der An- 
ordnung zeigt allerdings 5, 13—16 in den Anfangssatzen vy. 13. 14, 
aber der Parallelismus ist nicht durchgefiihrt; dazu ist eine gewisse 
Verwirrung der Bilder unverkennbar (v. 14. 15). Auch 7, 15 ist dies 
nicht der Fall, ebenso in den Hinfiihrungssatzen der Antithesen, die 
unter einander correspondiren (5, 21. 33; — 28. 38. 48; — 31). Da- 
gegen sind die Satzglieder 5, 11. 12. 6, 7. 8. 7, 23 ganz ohne Riicksicht 
aufden Parallelismus aneinander gefiigt; auch die schon beriihrten Schluss- 
verse der Perikope vom Sorgen (6, 31—34) sind freier geformt. Fiir sich 
steht ferner der orientirende Satz 6, 1 (zur Fassung — «2 02 uj ye vel. 
z. B. Epikt. Ench. 24, 3. 6), die einfache Frage 6, 27, die sich ebenso 


1) Das 7 té zéinre, das den Parallelismus stort (s. 8. 22), hat auch in der wei- 


teren Ausfiihrung des Gedankens keine Ankniipfung. 
a 
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wenig wie der Satz 7, 19 in den Parallelismus des folgenden Ab- 
schnitts eingliedert. Ansitze zur Periodisirung haben nur wenige 
Spriiche mit Vordersatz und Nachsatz, von denen 5, 23. 24 am 
reichsten ausgestaltet ist und correct verliuft. Die tibrigen drei 
haben Hirten und Dunkelheiten; 5, 18 ist das doppelte éws &» von 
unsicherer Bezichung; 5, 20 ist die Wendung meguocevew mieiov tov 
youuuaréov xth. recht schwerfallig; 7,12 stért das otrw¢ die Correct- 
heit des Ausdrucks, woftir der Grieche etwa rdéoa geschrieben hatte. 

Die Uebersicht iiber die stilistischen Higentiimlichkeiten der Berg- 
predigt ergiinzt die Beobachtungen tiber ihren Plan. Betreffs dieses 
konnte nachgewiesen werden, dass an bestimmten Wendepunkten, 
einleitend oder abschliessend, allgemeine Siitze eingefiigt waren, die 
eine Orientirung erleichtern; betreffs jenes wurde das Vorherrschen 
der Tendenz auf parallelisirten Satzbau erkannt. Damit sind die sich 
gegenseitig stiitzenden Voraussetzungen fiir die kritische Analyse 
gegeben. Zeigt sich in der Anordnung der Bergpredigt, dass die 
Spruchmassen in loser Verbindung unter einander und mit den Orien- 
tirungssprtichen ‘stehen, so folgt daraus, dass die Rede, so wie sie 
vorliegt, aus einzelnen Spriichen oder Spruchgruppen zusammengefiigt 
ist. Sind in den Stiicken, die sonst strengen Parallelismus festhalten, 
Bestandtheile nachweisbar, welche die Symmetrie stéren und fiir den 
Zusammenhang der Ausfiihrungen entbehrt werden kénnen, die also 
den Kindruck von angefiigten Verdeutlichungen oder von Kinschal- 
tungen inhaltlich verwandter Ausspriiche machen, so wird dadurch 
das aus der Analyse des Zusammenhangs der Rede gewonnene Er- 
gebniss im einzelnen bestitigt. 


Innerhalb der Rede besondern sich im ganzen 27 Perikopen, wenn 
man die einzelnen Stiicke zihlt, die einen in sich abgeschlossenen 
Gedanken enthalten. Nimmt man die zusammengeordneten grésseren 
Gruppen als Hinheit, die Antithesen namlich (5, 20—48), die sechs 
gleichformig eingefiihrte und durchgefiihrte Theile haben, und die 
Spriiche tiber die schlechte und die rechte Bethatigung der Frémmig- 
keit, die aus fiinf (drei und zwei) Stiicken bestehen (6, 1—18), so 
ergeben sich 17 Perikopen. Die Grdsse derselben ist ebenso ver- 
schieden wie der Inhalt, mag man die Bestandtheile der einzelnen 
Gruppen besonders zéhlen oder als Einheit auffassen. Hinzelspriiche 
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wie 6, 14, 24. 7, 6. 12 wechseln mit lebhaft und farbenreich durch- 
gefiihrten Darlegungen wie 5, 27—30. 6, 25—34. 7, 2—51). Inhalt- 
lich geben sich die Spriiche theils als Gebote, Verheissungen und 
Strafandrohungen, theils als Aufschliisse, Orientirungen, als Nieder- 
schlag von Erfahrungen und Beobachtungen. Wie steht es nun mit 
dem inneren Zusammenhange der einzelnen Perikopen und mit ihrem 
gegenseitigen Verhiltnisse? 

Die Seligpreisungen 5, 3—12. Sie bestehen aus acht gleichge- 
bauten kurzen zweigliedrigen Aussagen (S. 24). Der Hauptsatz fiihrt die 
Kategorie an, der Begriindungssatz die Verheissung, in der die Selig- 
preisung sich bewahrt. An sie reiht sich ein neunter Satz (v. 11. 12), 
der aus der Aussage in die Anrede iibergeht. Die Form erinnert an 
alttestamentliche Vorbilder*), aber deckt sich mit ihnen nicht. Die 
Folge ist eine durchaus freie. Seliggepriesen wird die Gesinnung (oé. 
mrwyor TH nvevuate Vv. 8, of nowéig V. 5, of newmytes nad Sepdrtes tHY 
dvxocootvny Vv. 6, of éhenuoves Vv. 1, 08 xoraool tH xopdid), die Leistung 


1) Diese Verschiedenheit erledigt die Versuche, die einzelnen Theile der Berg- 
predigt nach Zahlenverhiltnisse zu ordnen, wie es Hwald nicht ohne kritische Hin- 
griffe yversucht hat. Ihn veranlasste dazu die Beobachtung, dass bei Matthaeus 
einzelne Abschnitte je sieben Stiicke zu einer Hinheit verbinden; so zweifellos die ~ 
erste Gruppe der Gleichnisse Matth. 13, vielleicht auch die Weherufe in der Phari- 
sderrede Matth. 23, 13—39. Hwald scheidet mit Riicksicht darauf die Bergpredigt 
in zwei Hauptteile, von denen 5, 17—48 die Grundsitze, 6, 1—7, 12 die Mittel zur 
Verwirklichung der Gerechtigkeit angeben. Der erste enthalte sieben Antithesen (die 
siebente wird durch die Annahme gewonnen, dass nach 5, 38. 39. 41 ein alttesta- 
mentliches Wort ausgefallen sei, welches sich auf den Besitz bezog, etwa Exod. 20, 
15 + Deut. 24, 3, woran sich v. 40. 42 gut anschlosse); der zweite gleichfalls 
sieben Stiicke. Aber auch hier geht die Rechnung nicht auf. 6, 1—18 und 7, 12 
bleiben tiberschiissig. 

2) LXX. Psalm 1, 1. 31, 1. Jes. 30, 18. 32, 20 u. 6. Gewdhnlich fehlt dort 
die Verheissung. Die Makarismen werden gerne als Epiphonem gebraucht. Doch 
vergl. Psalm 40, 1. 64, 4. 83, 5. Sir. 48, 11. Der Hellene verwendet gleichfalls 
wdnag, pondesoc zur Bezeichnung des Inbegriffs des verliehenen Glicks (Plato 
Pol. I 335 EH: trav cogay nati pancowy avdooy), aber der-eigentliche Ausdruck dafiir 
ist ihm das bei den LXX und im Neuen Testamente fehlende evdacuwr, evdaswovia 
(Aristoteles Eth. Nic. I passim), wie denn auch die Verbindung paxdgeog te xi 
evdainov (Plat. Pol. I 354.4. Kebes Tab. 3, 4. 11, 2. 23, 4) eine geliufige ist. 
Ob das christliche Empfinden den technischen Ausdruck der hellenischen Philo- 
sophie wegen des datwov mied? Vergl. zur Sache M. Heinze Kudaemonismus; 


Abhandl. der K, Siichs. Ges, der Wiss. 1884 8. 643—758. 
Ale 


(of econvomovod vy. 9), das Erleiden (0% wentovvres v. 4, 0f dedvmypuévor 
vy. 10). Wire eine Zusammenordnung des innerlich Verwandten be- 
absichtigt gewesen bei den zum Theil in ihrem Sinn sich deckenden 
Makarismen, so hitten sich zu folgen v. 3. 6. 8. 5. 7. 9. 4.10. Die 
Verheissungen sind verschiedenen Inhalts. Theils nennen sie die 
Gabe, die dem Seliggepriesenen zu Theil wird, und zwar sowohl in 
alttestamentlichen Wendungen (dt adriy tor 4 Booelan tev ovpavar 
v. 3. 10. Gre [cdrol] viol Yeot uly dijoovrar v. 9, dre avrol HAN OOVOLLY- 
covow tv viv Psalm 37, 11 u. s. w.), als auch in dem tiber aile Hoff- 
nung des alttestamentlichen Frommen hinausgehenden Worte: dr «trot 
tov Sedov Sworvrar (Exod. 33,11. 14. 18; dagegen I Joh. 3, 2. 3), das 
auf das Schauen mit dem inneren Auge geht (6, 22. 23); theils ver- 
sprechen sie die Gewihr des Verlangens (v. 6), die EHrledigung des 
Leidens (v. 4), das Aequivalent der Leistung, die der Gesinnung Aus- 
druck giebt (v. 7).. Dabei ist Gegenwart und Zukunft einander ent- 
gegengesetzt, aber nicht so, dass die Erfiillung der Verheissungen 
nicht bereits in die Gegenwart hineinwirkte (v. 4. 6. 7); namentlich 
ist die Charakterisirung als Sdhne Gottes nicht als etwas absolut zu- 
kiinftiges zu begreifen; als Sdhne Gottes haben die Schiiler Jesu einen 
sicheren Besitz und ein festes Ziel. Jedenfalls liegt der Schwerpunkt 
in der Seligpreisung der Gesinnung. Und hier zeigt sich das Be- 
streben, durch nahere Bestimmungen jedes Missverstiéndniss auszu- 
schliessen (v. 3: 1@ mvevuiate, Vv. 6 tiv dixacootyny, v. 8 ti xecodia, 
v. 10 évexev duxccoovrvys). Diese Zusiitze nun lockern das Gefiige des 
Parallelismus, besonders die Wendung xal dupayres tiv duxowoodyny 
v. 6; denn 61 auvtol yogtaodjoorvroe setzt nur woaxcocor of nevvavres 
voraus. arf deshalb angenommen werden, dass sie dem urspriing- 
lichen Gefiige von einem Ueberarbeiter beigesellt sind? Dies scheint 
durch xadagot rij xaodig (Psalm 24, 4 u. 6.) ausgeschlossen. Sie er- 
klaren sich auch nicht daraus, dass eine hebriiische Vorlage griechisch 
iibersetzt und erweitert ist; denn dem Hebrier stehen die Nuancen 
nicht zur Verfiigung, die in zrwyoi (c@ avevuare) und agaeic liegen. 
Beide ebenso wie zéyys und taneodg dienen zur Uebersetzung des 
beziehungsreichen >, p22. Es ist daher anzunehmen, dass diese 
naheren Bestimmungen urspriinglich mit der griechischen Wiedergabe 
der Worte Jesu verwachsen sind, weil in diesen die Beziehung auf 
die Gesinnung und deren Bewiéhrung das entscheidende Moment war. 
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Das Motiv dazu lag in der Riicksicht auf die griechisch redenden 
und denkenden Christen. Dem Hellenen, der keinen entsprechenden 
Ausdruck fiir w» besass und dem die Uebertragung von Hungern und 
Diirsten auf das innere Leben nicht sofort einleuchtete, war ein 
nacktes arwyoi oder mevw@rveg nicht sofort verstindlich. Die naheren 
Bestimmungen ergaben sich deshalb als gebotene Sicherung des Inhalts 
der Ueberlieferung; der parallele Bau aber und die freie Folge der 
einzelnen Worte hilt den Ton fest einer prophetischen Rede). Von 
dieser gleichmassig ausgeprigten Gruppe hebt sich der letzte Makaris- 
mus (v. 11.12), der sich inhaltlich mit v.10 deckt, formell ab (S. 25). Er 
versetzt mit seiner Aufforderung: freut euch und jubelé den Schiiler 
Jesu lebendig in die Zeit der Noth, in welcher der zu erwartende Lohn 
im Jenseits und das Loos der alten Propheten zum Trost gereichen 
sollen; der Trost und Trotz der Miartyrerstimmung klingen in ihm 
wieder. Dies setzt Erfahrungen voraus, wie sie die Zeit der Mission 
brachte. Besonders die vorsichtige doppelte Einschrankung: wevddueror- 
évenev éuov (vgl. 7, 21—-23) weist darauf. Auch das Fallenlassen des 
Parallelismus macht es wahrscheinlich, dass dieser Makarismus als 
steigernde Erweiterung hinzugefiigt ist?). Dies geschah, um die Ma- 
karismen mit dem folgenden Abschnitte zu verbinden, der von der 
Bedeutung der Schiiler Jesu fiir die Welt handelt. Der Anstoss dazu 
war um so mehr gegeben, als auf die Makarismen und ihren Inhalt 
in dem weiteren Verlauf der Rede nicht zurtickgegriffen wird. Sie 
bilden eine Spruchgruppe fiir sich. ‘ 

5,13—16 wird die Weltstellung der Schiiler Jesu in drei Bildern 
und einer Anwendung verdeutlicht. Bei dem ersten ist der Ver- 
gleichungspunkt die Pflicht der Selbstbehiitung, bei den folgenden die 
sittliche und die natiirliche Nothwendigkeit des Kundmachens des 


1) Wie iibrigens diese Form zum variiren und erweitern reizt, zeigen die ° 
apokryphen Makarismen des Paulus (Grabe Spicilegium I 96 f.), die teils Worte 
Jesu, teils Worte der Briefe des Paulus in asketischer Umbiegung wiedergeben. 

2) 5, 11. 12 hat eine interessante Nebeniiberlieferung, die den Parallelismus 
herstellt. Clem. Alex. Strom. IV 6, 41 (582 P.) fiihrt als Herrenwort neben 
Matth. 5, 10 an: 7 tis tuves tov petarePévtoy To evayyélias waxdovor, pyoiy (conj. 
paoir), of dedimypévoe td THs Jencwoovyys, bte avtot oovtas télevoe (5, 48), nat 
pomcioroe of dedewypévoe Evexa ewov, ote over toxoy Om0v ov dewxyPnoorvras. Daran 


reiht er Luc. 6, 22. 


Wahrheitsbesitzes. Die Metapher vom Salz ist in sich abgerundet, die 
Metapher vom Licht (gas tot xdowov) ist in der Ausfiihrung ersetzt 
durch das bestimmtere Bild des Avyydc, wihrend die Anwendung ga 
wieder aufnimmt. Auch dies geschieht nicht genau; denn da vorher 
den Schiilern gesagt ist: thr seid das Licht der Welt, miisste die 
Anwendung formell entsprechend lauten: also leuchtet ihr. Tritt dafiir 
ein: lasset euer Licht leuchten, so kommt dadurch die tiefere Absicht 
des Bildes zur Geltung. Aphoristisch aber und den Zusammenhang 
des zweiten Bildes unterbrechend steht das dritte da: micht kann eine 
Stadt (vorher 16 clas, 1d ges) verborgen bleiben, die auf emem Berge 
liegt. Die Kinfiigung stért den Aufbau und die Hinheit des Bildes 
von der Leuchte, aber vertieft den Gedanken durch Hinweis auf 
die Nothwendigkeit des erleuchtenden Wirkens. Sie diirfte um der 
inneren Beziehung zu den anderen Bildern angegliedert worden sein. 
Als einzelner Spruch in bereicherter und straffer gegliederter Form 
ist sie erhalten in dem jiingst entdeckten Logionfragment von Oxy- 
rhynchos (6. Logion): Aéyes “Injaotg adlic quodounuéyn én’ cxooy dgovs 
oynovs (sic!) xal éotnouyuevyn ovte neceiy dvvatoas ote xovBHvas. 
Fragt man von dieser Perikope aus, wie eine frei entworfene 
Rede weiter gehen wiirde, so wiére zu erwarten eine weitere Aus- 
fiihrung tiber das Weltwirken der Schtiler Jesu. Diese folgt, aber in 
tiberraschender Fassung, indem der Aufschluss tiber Jesu Stellung 
zum Cresetz (5, 17—19) die Angaben itiber die daraus sich ergebende 
Lebenspflicht seiner Schtiler vorbereitet. Auch hier ist das Gefiige 
locker. tay éyrod@y tovrwy (vy. 19) weist zwar auf das unmittelbar 
vorhergehende zuriick, hat aber keine sichere Ankniipfung. Das 
Demonstrativ setzt bestimmt angefiihrte Gebote voraus. d¢ dude ri. 
greift iiber den unmittelbaren Zusammenhang der Perikope heraus. 
Vor allem aber tritt v. 18 beschwerend zwischen die beiden parallel 
gebauten Aussagen. Hr enthialt die feierliche Versicherung der blei- 
benden Autoritét des Gesetzes bis auf seine kleinsten Theile. Zu 
diesem Behuf wird in Riicksicht auf die Zeitdauer (ws) sein Bestand 
verglichen mit dem festesten, was der Mensch kennt, mit Himmel 
und Erde. Diese vergehen eher als das Gesetz.1) Vorher nun war 


1) Das doppelte ews cv (8.26) macht Schwierigkeiten. Die Bezichung des zweiten 
bleibt unsicher, wenn darin nicht mit Iritzsche ein doppelter Nachsatz gesehen 
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von einem mAnjooty toy yvouor 7) rods moogrjras die Rede. Die letzteren 
sind hier nicht wieder genannt. Sieht man auf den Sinn, den Jesus 
im Geiste seines Wirkens dem zdnooty giebt, so kann von einer 
Aufrechterhaltung der Autoritit des Gesetzes fiir sich tiberhaupt nicht 
die Rede sein, geschweige denn von einer Autoritit des Gesetzes- 
buchstabens. Sieht man andererseits auf den Wortlaut, so kann der 
Spruch nicht anders als in diesem Sinne verstanden werden. Dies 
fordert auch die sogleich folgende Erwihnung des éyroled aire at 
éloyvoroe. Daher diirfte v. 18. 19 angefiigt sein, um den Uebergang 
zu der folgenden Auseinandersetzung zu gewinnen. Die formulirte 
Sentenz lag vor. Der Wiederhersteller der Rede behielt sie bei, weil 
der Sinn, in dem Jesus das Gesetz erfiillt und erfiillen lehrt, aus 
den Antithesen unzweideutig klar wird. 

Die Antithesen 5, 20—48. Der Orientirungssatz v. 20 weist 
durch Ayo yao tuiy auf die vorherigen befremdlichen Axiome zuriick, 
indem er, als wollte er ihre Absicht klar legen, die buchstibelnde 
Gerechtigkeitspflege’ der Schriftgelehrten und Pharisder als Gegenbilder 
der besseren Gerechtigkeit der Schiiler Jesu einfiihrt. Es folgen sechs 
in dem Schema der Anlage gleich gegliederte Stiicke von verschiedener 
Linge. Theils beschranken sie sich némlich auf die strikte Darlegung 
der besseren Gerechtigkeit als einer Gesinnungsieistung nach ihrem 
Gegensatze zur Gesetzesforderung, theils reihen sie verwandte Ge- 
danken lose an. 

vy. 21—26, in der Ausfitihrung tiber das alttestamentliche Verbot 
des Todtschlags, ist das letztere der Fall. Zuniachst folgt dem Citat 
in directer Anlehnung an seinen Wortlaut die Richtigstellung. Fir 
die Urspriinglichkeit ihrer Fassung spricht die Beibehaltung des ara- 
miischen Fremdworts éaxa (v. 22). Daran reihen sich zwei Sprtiche, 
von denen der zweite (v. 25) die Erginzung zu den vorhergehenden 
Androhungen giebt, wihrend der erste (v. 23. 24) — iibrigens die 
glatteste griechische Periode der Rede — den Zusammenhang unter- 


wird,.der eine vor, der andere nach dem Vordersatze. Auch in der griechischen 
Dichtung sind derartige Sitze nachgewiesen. Vergl. G. Hermann zu Burip. Bacch. 
y. 1060. Soph. Antigone v. 691 u. 6. — Dass v. 18 auf hellenische Leser rechnet, 
folgt aus der Erwihnung des é#ra, das im griechischen Alphabet der Kleinste Buch- 
stabe ist, wihrend zur Zeit Jesu das * éhnlich dem 4 geschrieben wurde. Dalman 
Worte Jesu 1S. 4. 
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bricht. Er wiirde sich fester an 6, 14. 15 anschliessen. Da aber 
auch vy. 25 inhaltlich mit v. 22 sich deckt, besonders in der Art der 
Verurtheilung der Unverséhnlichkeit, diirften hier zwei Gebote ver- 
wandten Inhalts, die einzeln tiberliefert waren, untergebracht worden 
sein. Der Spruch v.25 erinnert nach Ton und Absicht an das Gleich- 
niss von den beiden Schuldnern (18, 32 f.). 

5,27—30, das Wort vom Ehebruche und der Keuschheit, ist die 
erste der paradoxen Forderungen, welche diesem Abschnitte eignen 
(v. 36. 39 f). Es besteht aus einer einfachen Antithese ohne alle 
Strafandrohnng; dem Verbot wird eine Aussage gegentibergestellt 
tiber die Ausdehnung der Keuschheitspflicht. Darauf folgt (v. 29. 30) 
der Doppelspruch iiber die gewaltsame Beseitigung des Aergernisses. 
Und eben dieser Begriff halt das Ganze zusammen. Das oxavdahov 
verstrickt und hemmt die freie Bewegung der Seele, wie die Falle 
des Vogelstellers den Vogel. So lahmt und vergiftet es die Seele 
des Aergerniss nehmenden und wirkt weiter seelenvergiftend. Ob in 
dieser Antithese das urspriingliche Geftige vorliegt, stellt die Wieder- 
holung des Spruchs vom Aergerniss 18, 8. 9 in Frage. Sie ist zu 
entscheiden durch Untersuchung des Verhialtnisses der Dubletten. 

5, 31. 32. Die nahe Beziechung vom Ehebruch und Ehescheidung 
ist wohl die Veranlassung der Anfiigung der folgenden Antithese ge- 
wesen, deren Inhalt 19, 3—9 ausfiihrlicher wiederholt wird. Sie 
unterscheidet sich von allen tibrigen dadurch, dass sie in das Ge- 
biet des Hherechts tibergreift, — die Einschrankung zegexrdg ioyou 
nogvetas sticht seltsam ab gegen die absoluten Hinscharfungen der 
tbrigen Ausspriiche. Und tiberhaupt erscheint es fremdartig, dass 
inmitten von Vorschriften, die darauf ausgehen, die bessere Gerechtig- 
keit der Schiiler Jesu darzulegen, Méglichkeiten, die bei der Ehe- 
scheidung das Urtheil bedingen, zur Sprache gebracht werden, ohne 
dass auf die damit verbundene innere Schuld Bezug genommen wird. 
Die Empfindung dieser Fremdartigkeit mag die Unsicherheit der Text- 
tiberlieferung mit veranlasst haben. Die Worte xa o¢ éa&y amohehuué- 
vnv younon fehlen in D it. Augustin. 

5, 33—37. Dem alttestamentlichen Verbot des Meineids und dem 
Gebot des religitsen Kidschwurs wird das uneingeschriinkte Verbot 
des Schwérens entgegengesetzt und nach dessen vierfach individuali- 
sirter Ausfiihrung (analog 5, 22 in der Form) der positive Ersatz fiir 
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Brauch und Missbrauch des Eides durch einfache Versicherung; eine 
Vorschrift, deren Durchfithrung die riickhaltslose Anerkennung der 
gegenseitigen Wahrhaftigkeit ist). Die Perikope ist formell und 
inhaltlich in sich abgerundet und geschlossen. 

5, 388—42. Im Gegensatze zum codificirten jus talionis wird 
nach Feststellung der entgegengesetzten Pflicht die freiwillige Erledigung 
ungerechter Zumuthungen durch eine sie tiberbietende Leistung geboten. 
Lose reiht sich daran die Hinschirfung der Pflicht, dem Bittenden zu 
geben und dem Borgenden zu leihen, die unter das zuriickgewiesene 
alttestamentliche Wort nicht majeeaor nce ist und inhaltlich mit | 
7, 7—10 zusammengehort. 

5, 43—-48. Der frei gefassten alttestamentlichen Satzung (zum 
Pieiten Gliede vergl. Deut. 25, 17—19. ,Psalm 137, 9) wird das Ge- 
bot der Feindesliebe gegeniibergestellt, und zwar mit einer religidsen 
(v. 45) und einer sittlichen (v. 46) Begriindung, die auf den Gegen- 
satz des Schiilers Jesu zu Zodllnern und Heiden hinweist. Die fest- 
gefiigte, innerlich zusammenhiingende Perikope schliesst mit einer 
Gnome, die als allgemeine Regel dariiber hinausgeht, aber hier in ihr 
verwurzelt ist. Denn worin die Vollkommenheit der Séhne des 
himmlischen Vaters besteht, zeigt der Begriindungssatz v. 45: es ist 
die Giite, die in ihren Liebeserweisen sich nicht durch das Verhalten 
der Empfainger bestimmen lasst?). 

So giebt der ganze Abschnitt 5, 21—48 sich nach seiner Anlage 
formell und inhaltlich als ein Ganzes, das verschiedene Erweiterungen 
erfahren hat. Seine Beziehung zu 5, 17—19 lasst erwarten, dass er 
ausfiihre, wie der, der da gross genannt wird wm Himmelreich, handle 
und lehre (5, 19). Aber vom Lehren ist in ihm nicht die Rede. Die 
Weisungen beriicksichtigen das Handeln. Hbensowenig ist das Gesetz 
als Autoritét fiir das was zu thun und zu lassen ist angeftihrt, son- 
dern seine Vorschriften dienen durchweg zur Charakteristik entweder 
eines unzulanglichen oder eines irre fithrenden Ausdrucks der Piflicht, 
nach welcher der Wandel der Schiiler Jesu sich regelt. So bestatigt 
die Analyse der Antithesen den Abstand der Versicherung 5, 18. 19 


1) Was Jesus ohne Einschrinkung fordert, schreibt Hpiktet Ench. 33, 5 be- 
dingt vor: dgxov magairyoas, e¢ wiv oloy Te, eto aay 2 dé wy, &x THY évorTHOY. 

2) Statt Sze liegt die Conjectur éores (Beza) nahe, die der Lesart der Vulgata 
qui entspricht. 
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von der Art und Weise, wie das Gesetz im Sinne Jesu erfiillt wird. 
Die Weisungen Jesu aber in ihrer lebendigen und plastischen Fassung 
zeigen, dass jede Absicht auf eine vollsténdige und systematische 
Auseinandersetzung mit dem alttestamentlichen Gesetze fern liegt. Sie 
kniipfen an einzelne Gebote des Dekalogs an, direct nur an Exod. 
20, 13. 14. 7, und an drei einzelne herausgegriffene Satzungen Deut. 
24,1. Lev. 24, 19. 20. 19, 18-+ Deut. 25, 19. Insofern entsprechen sie 
der auch sonst von Jesus befolgten Methode, vom Alten Testamente 
ausgehend, namentlich Gegnern gegeniiber, seine Lehre ins Licht zu 
stellen (vgl. besonders die Auseinandersetzung Matth. 21, 23—44). 
Ob nicht auch fiir die Antithesen eine solche Zusammenstellung von 
gleich orientirten Worten Jesu die Voraussetzung bildet ? 

6, 1—18 ist nach seiner Gliederung und seinem Inhalte eine 
kunstvolle Einschirfung, die in drei Veranschaulichungen die rechte 
Art der Bewahrung des von allen eitelen und selbstsiichtigen Motiven 
losgelésten und gereinigten Gottvertrauens antithetisch darstellt (S. 23). 
Der abgewogene Parallelismus dieser Dreiheit wird aber unterbrochen 
durch eine Hinlage (6, 7—15), wie zum Beweise dafiir, dass das 
sachliche Interesse, innerlich zusammengehérendes anzugliedern, das 
Interesse an der abgerundeten Form tiberwiege. Die Hinlage verbindet 
eine gréssere und eine kleinere Perikope lose miteinander. Die gréssere 
(6, 7—13) geht zunachst in neuem Anheben parallel mit der vorher- 
gehenden Schilderung des eiteln Betens (v. 5). Dort geben die 
Heuchler, hier die Heiden das abschreckende Beispiel (v. 7). Daran 
reiht sich die Begriindung des Unniitzen und Werthlosen ihres Betens 
(ahnlich wie 5, 45) durch eine Gnome, die mit v. 32 correspondirt 
und diesen Vers auch ersetzen kénnte, aber mit 7, 7f. sich zu 
sperren scheint.1) An sie reiht sich die positive Angabe iiber den 
Inhalt des rechten Gebets, nicht, wie v. 6, mit einer allgemeinen 
Weisung und Verheissung, sondern in Anfiihrung des Gebetes der 
Gebete, des Vaterunsers. Wie ein Commentar zu der in demselben 


1) Hier: Huer himmlischer Vater weiss, was ihr bediirfet, che denn thr thn 
bettet; dort: EHuer himmlischer Vater weiss , dass thr dies alles (das vorher an- 
gefiihrte) bediérfet. Dass damit das Gebet nicht fiir uberfliissig erklart wird, 
beweist die Weisung 6, 33. Mit dem Trachten nach dem Hochsten fillt das Ge- 
ringere durch Gottes Giite zu. Dieses Trachten aber gehért zusammen mit dem 
vertrauensvollen Beten (7, 7 f.). 
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enthaltenen Bitte um Schulderlass (xd apes quir ro dpedjuata hua 
ti.) ist der Doppelspruch iiber die religiése Nothwendigkeit einer 
versdhnlichen Gesinnung hinzugefiigt, der sich inhaltlich mit 5, 23. 
24 deckt.. Nimmt man hinzu, dass die Ausfiihrung tiber das rechte 
Gebet in der Hinscharfung 7, 7—11 fortgefiihrt wird, so scheint die 
vorher gemachte Beobachtung in Frage gestellt zu sein. Es wurde 
nachgewiesen, dass die Symmetrie des Aufbaus in dem zusammen- 
gehérigen Abschnitte im sachlichen Interesse der Angliederung ver- 
wandter Gnomen an einer Stelle durchbrochen sei. Dieses Interesse 
wirkt aber nicht so durchgreifend, dass alle auf das rechte Gebet und 
die gottwohlgefillige Gesinnung des Beters beziiglichen Spriiche zu 
einer Gruppe vereinigt worden sind. Was folgt daraus? Doch wohl, 
dass bei der Zusammenstellung der Rede mehr auf vollstindige Ueber- 
lieferung, als auf genaue Zusammenordnung des Gleichartigen ge- 
sehen worden ist. Beide Motive sind in ihr erkennbar, keines aber 
beherrscht ausschliesslich das Verfahren. Hben dies gilt von den Ge- 
sichtspunkten, welche die beiden in grossem Stile gruppirten Stiicke 
5, 20—48. 6, 1—18 zusammenhalten. War es dort der Gegensatz 
von Satzung und Gesinnung, so ist es hier der Gegensatz von Schein 
und Sein, der in den einzelnen Perikopen beleuchtet wird, so jedoch, 
dass mit dieser Grundanschauung Gnomen verbunden sind, die tiber 
dieselben hinausgreifen. 

In verstarktem Masse treten diese Charakterziige der Composition 
in der Gnomengruppe hervor, mit welcher der eigentlich lehrhafte 
Theil der Bergpredigt abschliesst (6, 19—7, 12, vgl. S. 12). Sie ver- 
gegenwiartigen verschiedenartige Momente, die auf die religids-sittliche 
Regelung des Verhiltnisses des Schiilers Jesu zu Gott und zu den 
Mitmenschen abzielen. Das lockere Gefiige tritt durch die asyndetische 
Aneinanderreihung der einzelnen Stiicke (6, 19. 22. 7, 1. 6. 7) noch 
stirker heraus. Nur die das Ganze abschliessende Gnome setzt mit 
einem ovy ein (7, 12), trotzdem sie nicht auf die unmittelbar vorher- 
gehende Ausfiihrung zuriickweist. 

6, 19—21 und 22. 23 hingen innerlich zusammen. Die Autf- 
forderung1), das Herz zu erfiillen mit all’ den Gedanken und Ent- 
schliissen, welche unvergingliche und tiberirdische Giiter uns zueignen, 
wird durch eine Hinscharfung der Nothwendigkeit, das Organ des 


1) Fiir das harte a7 Onoaveicete liegt es nahe, wy Gnyoavetcyte ZU COnjiciren. 
5 
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inneren Lebens sittlich leistungsfihig zu erhalten, erginzt. Bild und 
Sache gehen in der Fassung des letzteren in einander itiber, wenn 
iyvoc das Organ des Sehens, 16 pws 16 év oot das Auge selbst be- 
zeichnet, die Priidikate des Auges ferner (a&mAovs und movnoos) das 
zu verbildlichende Verhiltniss des inneren Erfahrens, die Pridikate 
des cua (pwrevdr, oxorevov) die eigentlichen Wirkungen angeben. 
Sachlich trifft 6, 22 mit 5, 14 f zusammen. 

Der zugleich bildlich ausgedriickte und gedeutete, kunstvoll ge- 
gliederte (S. 22) Erfahrungssatz 6, 24, der die sittliche Unméglichkeit 
einer zwiespiltigen Seelendkonomie veranschaulicht (analog in anderer 
Orientirung 12, 25 f.) ist in Verbindung gesetzt mit der Diatribe tiber 
die Hitelkeit und Gottvergessenheit des irdischen Sorgens (6, 25—34). 
Der zusammenhaltende Gedanke ist daher: sorgenfreies Gottvertrauen 
ist der rechte Gottesdienst. Dass dies nicht im Sinne eines gedanken- 
losen Quietismus zu verstehen ist, beweist die positive Schlussmahnung 
v. 33 und die Beziehung der Mahnung zur Sorglosigkeit auf die Un- 
gewissheit des folgenden Tages (6, 34). So sind die beiden durch dva 
tovro verbundenen Stiicke einheitlich gedacht und einheitlich gebaut. 
Nur an einer Stelle ist das Gefiige durchbrochen durch ein sachver- 
wandtes Bild (v. 27). Dasselbe ist ahnlich angegliedert wie das Bild 
von der Stadt auf dem Berge (5, 14), aber stért den hier besonders 
sorgfaltig durchgefiihrten Parallelismus der Glieder. Wie ein erra- 
tischer Block liegt die Gnome dazwischen. Fraglich ist es ferner, ob 
nicht v. 33 im Interesse der Verklammerung der einzelnen Bestand- 
theile der Rede (S. 12) eingeschaltet und durch tiv dexccocdyny avrod 
im Riickblick auf 5, 21 erweitert ist. Fiir die Méglichkeit der Er- 
weiterung spricht die Nebentiberlieferung bei Justin’) und die Un- 
sicherheit der Beziehung des avrot*); fiir die Méglichkeit der Hin- 


1) Apol. 115 S. 63 A: Cytetze dé tyv faorletay tov oveavar, nal ctavto 
MAVTa WoootePyostae Hpi, 

2) Der Text von vy. 33 ist unsicher. zeg@toy fehlt bei Justin, Chrys. 61. b. 
ar, p. pers. p. 27 ersetzt es durch edregor, 225 fiigt azavtwrv hinzu. Klar ist der 
Ausdruck, wenn mit Lachmann ed. Ster. gelesen wird: tiv Baorletay tod Feov 
noi tyy Sexcvootyyy avtod. tov 920% ist die verbreitetste Lesart; abgesehen von 
den meisten Majuskeln hat sie it. vulg. syr. cu. et utr. Clem. Chrys. Cyp. tay 
ovearey ist wohl durch Angleichung an den sonst dem Matth. gelaufigen Aus- 
druck entstanden (301. Justin und wiederum Clem. Chrys.), daneben ist auch atzou 
tiberliefert. Ohne alle Zuthat haben faoviesay x B (der dexccoodyyy und Paocdetar 
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schaltung die genaue Correspondenz zwischen y. 31. 32. 34, iiber die 
der Gedanke von vy. 33 hinausgreift. Allerdings ist derselbe durch 
ravte nove in diesem Zusammenhange festgelegt, wahrend das ihm 
entsprechende Agraphon (s. die Anmerkung) ihn als selbstandigen 
Spruch giebt. 

Wihrend die 6, 1—18 und 19—34 aneinandergereihten Gnomen 
mit Ausnahme von 6, 22. 23 die Pflichten des Schiilers Jesu sub 
specie Det betrachten, gehen von den vier letzten (7, 1—12) drei 
auf sein Verhiltniss zu den Mitmenschen, wihrend eine (7, 7—11) 
besser sich an 6, 34 anschlésse oder an die Perikope 6, 5f. 7, 1—5 
entspricht in der dramatischen Veranschaulichung der Darstellungs- 
weise von 6, 31f. Inhaltlich giebt die Gnome in dem bestimmten 
Gebote die verinnerlichte Form des Gesetzes der Vergeltung, die das 
Evangelium an Stelle des jus talionis (5, 43) setzt, und durch die es 
die christliche Endhoffnung auf tibernationale und rein sittliche Grund- 
lagen stellt. Das Gebot ist die Bestaitigung des Axioms: Wie der 
Mensch, so sein Gott (Psalm 18, 24—26). Das Verhiiltniss zu Gott 
entspricht der Gesinnung, die der Mensch auch seinen Mitmenschen 
gegentiber in diesem Leben bezeigt. 7, 6 (s. S. 22) setzt bittere Er- 
fahrungen des Verkiinders der Wahrheit voraus. Die Gnome zeigt, 
wo das Gebot der Feindesliebe (5, 44f.) seine Schranke hat (vgl. auch 
10, 11). Es ist dies tibrigens die einzige, die in dem eigentlichen 
K6rper der Rede direct auf die Lehrarbeit (5, 19) Bezug nimmt. 
7, 7—11 (8. 35) verbindet das Gebot und die zu seiner Begriindung 
benutzten Analogien wie 6, 25 f. und reiht gleichfalls an diese Be- 
griindung einen Schluss a minori ad magus. 

7, 12 (S. 12. 26) giebt in Form eines allgemeinen Satzes den 
kategorischen Imperativ der christlichen Ethik, zugleich die positive 
Erginzung zu 7, 1. 


umstellt) g. 1. k. m. arm. Euseb. Pseud.-Athan. Da B. hier eine von den anderen 
Zeugen abweichende Fassung hat, ist sie im Vergleich mit der Lachmannischen 
Lesart unzureichend bezeugt. Ist aber Paovletay tod Geot zu lesen, so fallt eben 
diese Ausdrucksweise aus dem Sprachgebrauch, den Matth. sonst in der Bergpredigt 
fosthalt (5, 3. 10. 19. 20 u.s.w.). Wie tibrigens diese bedeutsame Gnome eine 
gewisse immanente Bildungskraft bethitigt, zeigen die Abwandelungen, die Clemens 
Al. und Origenes beibringen. Clem.: aiteroGe yao yor TH weycha, nai TH wero — 
iptv moootedyostae. Origenes: aitertE TH MEYHAM, HOLL TH wenQa MQOdTESHoET EL Yuir. 


6 
aiteite TA éEmovodven ual TH éEmiyern Mo00TED HOET HL. 
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Den Abschluss der Rede (7, 13—27) bilden vier Perikopen, 
von denen die erste und vierte sachlich und formell einander 
entsprechen. In fein gegliederter Symmetrie (S. 23) veranschaulichen 
sie den Ernst, die Schwierigkeit und die Verantwortlichkeit der Lebens- 
aufgabe eines rechten Jiingers im Gegensatze zu leichtfertiger, ge- 
wissenloser und bequemer Lebensfiihrung. Die erste handelt von 
dem rechten Wandel (7, 13. 14), die vierte von der rechten Arbeit 
(7, 24—27). Dazwischen treten zwei von einander unabhingige 
Stiicke, von denen das eine, wohl aus Anlass der Erwadhnung des 
breiten Wegs, den die meisten wandern, das Treiben der falschen 
Propheten kennzeichnet und nach seiner Ursache durch ein Bild be- 
griindet (7, 15—18), wahrend das andere den Schiiler Jesu vor 
Selbsttéuschung warnt (7, 21—23). Auch diese beiden Ausspriiche 
versetzen wie 7, 6 in die Erfahrungen und Enttéiuschungen der 
Missionsarbeit. Sie nehmen sich aus wie Bruchstiicke der prophe- 
tischen Reden, die eben diese Momente weiter ausfiihren (s. 24, 4f. 
24. 25, 41). Die Fassung der einzelnen Ztige der Ausfihrung ist 
bestimmt und klar; der innere Zusammenhang jeder der vier Peri- 
kopen ist ein fester. Nur in der zweiten lockert der Hinweis auf 
die Strafe, der 3, 10. 15, 13 eine Parallele hat, das symmetrische 
Gefiige. Zum Kérper der Rede aber gehéren sie, weil sie alle gleicher 
Weise einscharfen, dass die Gesinnung und ihre Bewiahrung durch 
die That zusammengehéren wie Licht und Warme, dass also die Er- 
kenntniss des Willens Gottes fiir sich keinen sittlichen Wert hat. 
Daher besagen auch die Wendungen xagnovg xahovs movety (7, 17), 
notely tO PEAnua tov mateds (7, 21), Snrety tiv Baordelay (tov Yeod) xi 
tiv OimoLoovyny avrod (6, 33), téhecoy yéveodor wo 6 nati xta. (5,48) 
in verschiedenem Ausdruck, aber in sachlicher Uebereinstimmung und 
ohne scharfe begriffliche Scheidung, was die bessere Gerechtigkeit der 
Schiiler Jesu bedeutet (5, 20). - 


Die Analyse der Bergpredigt erzielt keinen einheitlichen Hin- 
druck. Auf der einen Seite beweist die gleiche gnomische Weise der 
Darstellung, die Symmetrie der Ausfiithrungen, die kriiftige, indivi- 
duelle palistinensische Farbung der Bilder und Charakteristiken, ins- 
besondere auch die antipharisiische Orientirung, die gleiche Hohe, 
Kraft und Klarheit der religiés-sittlichen Gesichtspunkte, die alles ein- 
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zelne beherrschen und durchdringen, dass die Rede nicht geschicht- 
lich begriffen werden kann, wenn sie als Collectiverzeugniss ange- 
sehen wird. Sie hat eine unzerstirbare Individualitit. Andrerseits 
trifft man durchweg auf Anzeichen einer freien Zusammenstellung 
von tiberlieferten Worten. Dies sind folgende: 


Die unsichere Adresse der Rede (S. 11). 


Die Beriicksichtigung von Verhiltnissen, welche die Missions- 
arbeit der Jiinger voraussetzen (5,11.12. 7,6? 7,15f 21f). 


Die Ungleichmissigkeit der einzelnen Bestandtheile, die bald Spruch- 
gruppen, bald Hinzelspriiche sind. 


Die relative Selbstindigkeit der einzelnen Spruchgruppen (5, 3—12. 
5,21—48. 6,1—18. 6, 19—7,12) in ihrem Verhiltniss zu 5,17—19. 


Die in der Rede sich in verinderter Form wiederholenden 
Gedanken (5,14 f. und 6,22: 5,23 und 6,14f. 6,5 und 7,7f. 6,8 
und 32). 

Der im allgemeinen festgehaltene Parallelismus der Glieder, von 
dem sich die freier oder abweichend geformten Ueberleitungen und 
Orientirungen abheben (besonders 5, 11. 12. 5, 20. 6, 1.) 


Die den Parallelismus des Aufbaus beeintrachtigenden Hinschal- 
tungen, die teils genauer bestimmen (5, 3? 6? 10? 6, 10?), teils 
auf Grund von Ideenassociation erweitern (5, 14b. 6, 27. 34? 7, 19), 
teils Verwandtes angliedern (5, 23—26. 6, 7—13 und 14. 15. 5, 31. 
32? 5, 42). : 

Fiir sich betrachtet erscheint daher die Bergpredigt bei Matthaeus 
als eine freie Reconstruction einer Rede Jesu aus_ iiberlieferten 
Herrenworten, die theils bereits zu Gruppen zusammengeordnet, theils 
als Einzelspriiche vorhanden waren, und zwar, was die Hinzelbe- 
standtheile anlangt, eben in der Form, in der sie aufgenommen worden 
sind. Dass aber die Bergpredigt, wie sie hier vorliegt, sich nicht 
einfach deckt mit einem bestimmten Theile der dem Apostel Matthaeus 
zageschriebenen ovyrakis tiv xugraxay hoywy, folgt aus den Anzeichen 
einer Bearbeitung. des Ueberlieferungsstoffes nach bestimmten Gesichts- 
punkten. Damit entsteht fiir die Evangelienkritik die weitere Frage: 
lasst sich durch Vergleich der synoptischen Parallelen der Bergpredigt 
ein bestimmtes Bild von der Quelle oder den Quellen gewinnen, die 
ihrer litterarischen Festlegung zu Grunde lagen? 
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2. Die Berg- (Feld-) predigt bei Luk. 6, 20—49. Dass Lukas und 
Matthaeus in ihrem Referate eine und dieselbe Rede wiedergeben wollen, 
ist wohl allgemein anerkannt. Bei Lukas triigt diese in héherem Masse als 
bei Matthaeus in ihrer kiirzeren Fassung einen einfacheren und einheit- 
licheren Charakter, ebenso bestimmt aber auch die Anzeichen einer spater 
zusammengestellten Rede. Die Umstinde, unter denen sie gehalten ist, 
und die Zuhdrer, fiir die sie bestimmt ist, bleiben gleichfalls undeutlich. 
Zwar setzt sie nicht so unvermittelt ein, wie bei Matth. 5, 1. 2. Luk. 6, 
12—20 wird die Apostelwahl berichtet, sodann das Zusammenstrémen 
der Menge des Volks aus der ganzen Umgegend, Jesu Heilwunder, die 
Erregung des Volks, — alles ist summarisch registrirt. Dann fahrt 
der Bericht fort: wnd er hob seine Augen auf tiber seine Jiinger und 
sprach (Matth. 5, 2: wnd er that seinen Mund auf und redete also). 
Demnach wurde die Rede allein an die wadyroaé und nicht an die 
grosse Menge gerichtet, die auf der Ebene um ihn versammelt war, 
und zwar nicht bloss an die eben erwahlten Zwélf, sondern an den 
dyhos nodvg wodytav auto (6,17). Doch nach 7, 1 ist es wieder das 
Volk tiberhaupt, dem er diese Worte zu Gehér gebracht hatte+). Dies 
aber ist eine geschichtlich unvollziehbare Vorstellung. Das erregte 
Volk tiberhaupt kann nicht als Horer dieser Rede, die allerdings ein 
persénliches Verhaltniss zu Jesu voraussetzt, vorgestellt werden. 


Hinsichtlich der Form steht die Rede der Weise der hebraischen 
Spruchlitteratur naher als die Relation des Matthaeus, und zwar sowohl 
in der Art der Zusammenordnung, als auch in der Fassung des 
einzelnen. In dem gnomischen Theile namlich tiberwiegt trotz der 
Gleichartigkeit der Gedanken die Form des Kinzelspruchs, obwohl die 
Absicht auf eine zusammengeordnete Gruppirung spiirbar ist (6, 27—38). 
Auch in dem parabolischen Theile (6,39—49), in welchem zwei Stiicke 
reicher ausgeftthrt sind (6, 41. 42. 47—49), ist dies der Fall (6, 39. 
40, 43. 44. 45. 46). Der einleitende prophetische Abschnitt aber, die 
vier Makarismen und die vier Wehe (6, 20—26), bildet auch trotz 
der Modificationen im letzten Gliede eine symmetrische Gruppe von 


1) So wenigstens nach der iiberwiegenden Bezeugung des Textes. Die von 
Blass bevorzugte Lesung xai éyéveto bre éxélecey tadta tH Onuata Aadoy scheint 
eine Ausgleichung mit Matth. 7, 28 zu sein. éxinowoey ist auch durch it. vulg. 
ebenso wie es tag dxodc tov Aaow gestutzt. 
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Ausspriichen, die wie Strophe und Gegenstrophe sich verhalten. Die 
Fassung der Einzelspriiche ist fast ausnahmslos von strengem Paral- 
lelismus beherrscht. In synonymem Parallelismus sind gebaut 6, 28. 
29. 39. 41. 42, in antithetischem 6, 30. 40. 43. 45, in parataktischem 
abgesehen von 6, 20—26 auch 6, 32—34. 37. 38, wihrend 6, 47. 48 
freier sich auslegen. Nicht ist der Parallelismus der Glieder festge- 
halten 6, 31. 35? 46. Die einzelnen Stiicke setzen sich um so krif- 
tiger von einander ab, als sie fast durchweg asyndetisch aufgereiht 
sind, die Hilfszeitworte éfter fehlen und die Form der Anrede vor-. 
herrscht*). 


Hin bestimmtes lokales Kolorit, insbesondere Riicksicht auf pala- 
stinensische Verhaltnisse, auf entgegengesetzte Urtheile tiber den Weg 
zum Heil und die Religionsverbildung der Pharisier und Schrift- 
gelehrten fehlt bei Lukas. Manche Higentiimlichkeiten des Ausdrucks 
diirften ihm angehéren, die Verwendung seiner Lieblingspartikel aAzjy 
zum Uebergange (6, 24. 35 — ein recapitulirender Vers —), das von 
ihm allein verwandte zagoxhnous (v. 24 im Sinne von puodds. Tertull. 


1) Der Text, dessen Ueberlieferung ja ttherhaupt bei Lukas viel stirker als 
bei Matthaeus schwankt, ist auch hier nicht einheitlich, wenigstens in der Form 
der Ueberlieferung. Hs lisst sich eine herbere, sprddere, altertiimlichere und eine 
mehr geschmeidig gemachte Fassung unterscheiden. Die erstere ist von D und 
seinen Verwandten (in dem von Blass als forma Romana bezeichneten Texte), die 
letztere vorwiegend von den alexandrinischen Handschriften bezeugt. Jene ist be- 
strebt, alle entbehrlichen Worte und Bindeglieder fern zu halten (v. 26 zavzes, 
yoéo und of matéoes ator, Vv. 31 nai dwets und Omotws, v. 32 und 34 éotiv, Vv. 33 
yéo im Anfang, v. 34 td toa, v. 37 xaé zweimal im Satzanfang, v. 43 yee nach 
od(x) und modev, 44 yoo im Satzanfang, v. 45 avcod nach otoua, vy. 48 und 49 
avFoanw nach dpwocds got, v. 49, H Vor moootenter, evFvg vor ovvéreosr). Sach- 
liche Bereicherungen von Gnomen werden in drei Fallen fortgelassen: v. 22 
nat édvedtowosv, vy. 48: due tO ualis otxodonjoPas adtyy, v. 49: nae éyéveto tO 
Ojyua cis otxiag éxeivys wéya. Hine Sinninderung ergiebt sich v. 40 durch Weg- 
fall von dmég tov didcéoxcdov und dé was gota. Da nun alle diese sachlichen Bei- 
gaben und Aenderungen zugleich Anleihen bei Matthaeus sind, dirften sie auf 
Rechnung der iibelberufenen wetarePévtes ta evayyelia kommen, so dass der Text 
von Blass dem urspriinglichen Texte des Lukas niher steht. Die weiteren Ab- 
weichungen (vy. 22 éoeoe fiir gore, v. 25 oval totic gumemlyopévoes OTe mevvcoovory 
nai Toig yehwou viv, Ote mev9yjoovow, V. 33 zai et ayadomorette, V, 36 ovxtiges statt 
otxtiouov éotiv) widersprechen dem nicht. 
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iibersetzt advocatio). Auch das singulare viol tyéorov (v. 35) entspricht 
seinem Sprachgebrauch, was um so bedeutsamer ist, als tyvoros die 
iibliche Bezeichnung Jahves in der hellenistischen Diaspora war’). 
Andererseits fehlt es nicht ganz an Hebraismen (v. 29 xwivew and 
tuvos wie Gen. 23, 6 LXX); auch die auffallende Coordination xc 
toxawev nal éBorduvev fiir Baddvas toxowery gehdrt hierher (Blass, 
Gramm. des neutestam. Griech. § 74, 3. Jud. 13, 10 LXX). Die 
Wendung endlich gvexe rot viod rod dvioanov weist in die Zeit, in 
der diese Selbstbezeichnung Jesu noch geliufig war”). Dazu kommt 
der altertiimliche, den alttestamentlichen Formen entsprechende Cha- 
rakter der Sprache. Deshalb darf eine solche Conception der Berg- 
predigt gewiss nicht dem Hellenisten Lukas zugeschrieben werden, 
der den Prolog (1, 1—4) geschrieben hat. Er hat das ihm zugéng- 
liche Material in der Form aufgenommen und festgehalten, in der es 
ihm tiberliefert ward °). 

Aber diese Ueberlieferung selbst hat sich unter dem Linflusse 
der Erfahrungen in den Kampfen und Siegen der Missionsarbeit fixirt, 
ganz so wie die des Matthaeus (S. 29). Die nur 6, 22 von Lukas 
aufbehaltenen Wendungen éray apwelowow buds (v.22, sachlich gleich 
anocuvaywyovs moteivy Joh. 12, 42. 16, 2), éxBcAdeww 10 Ovouan tudy ws 
movnooy (v. 22 Jac. 2, 7) erinnern an die Schmach des Christennamens 


1) Im Neuen Testamente braucht vyeoros absolut von Gott allein Luk, 1, 32. 
35. 76. Act. 7, 48. 6 Gedo 6 vysorog Act. 8, 28. 16, 17, ausserdem Mare. 7, 5. 
Hebr. 7, 1. Zur Bedeutung von vysoros vergl. die Nachweise bei Schtirer Die 
Juden im bosporanischen Reiche und die Genossenschaften der oefowevoe Gedy 
vysotoy (Sitzungsber. der K. P. Akademie d. W. 1897 8S. 200—225), Dalman 
Worte Jesu I 8. 163. 

2) Sollte dieselbe, wie jetzt mehrfach behauptet wird, nicht von Jesus ge- 
braucht sein und erst der ,,Jiingertheologie entstammen, so versteht man nicht, 
warum sie in den neutestamentlichen Briefen vermieden wird. 

3) Eine mittelbare Bestitigung dieser fiir die Zuverlissigkeit des Referenten ent- 
scheidenden Thatsache ist seine gelegentlich hervortretende Neigung, Gnomen metrisch 
zu fassen. Jambische Hinzeiler finden sich Luk. 5, 32: (ov éljluGa) xalésas dexatove, 
alr a&paotwdors , 5, 39: (xat ovdets) meov maharovy etbuo Gélet véov. Bbenso 
sind 5, 21: tig éorey obtos 8c hadet Blaopnutas, 5, 31: aA of nazis Eyovtec. ovx 
éljdvOe jambische Trimeter. Dass in ihnen keine litterarische Absicht zu erkennen 
ist, folgt aus ihrer Unselbstiindigkeit im Satzgefiige. Sie sind saimmtlich Glieder 


der Aussage. Um so charakteristischer sind sie fiir die hellenische Weise der 
Evangelisten. 
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(Act. 11, 26) bei Juden und Heiden; of naréges wiray (v. 23. 26? vel. 
I Thess. 2, 14) setzt die vollzogene Trennung von der Judenschaft 
voraus. Das xvgve, xvgse v. 46 ist das Bekenntniss zu dem erhdhten 
Christus (I Kor. 12, 1— 8). 


Tritt nun auch bei Lukas die Absicht hervor, eine einheitlich 
orientirte Rede zu geben? Zuniichst macht er kein Hehl daraus, dass 
er selbst es ist, der das Ganze aneinanderreiht. Die Spruchfolge v. 27f. 
ist mit der Formel eingefiihrt: dadd sui Agyw toig dxovovaw, den mit 
Verstindniss zuhérenden. Damit ist deutlich geschieden zwischen den 
Weherufen, die mit Ausnahme des letzten den draussen stehenden 
gelten, und den Ermahnungen, die fiir die Schiiler bestimmt sind. 
Und kénnte hier das Hingreifen der redigirenden Hand noch fraglich 
erscheinen, so steht es ausser Zweifel bei der neu einsetzenden Formel: 
eimev 02 wai magaBohjy aitois (vy. 39). Sie durchbricht den regel- 
massigen Fortgang in einer Weise, die zeigt, dass der Referent an- 
gliedert, was er der Rede zuzurechnen Anlass hat. 

Diese beiden Einschnitte theilen das Ganze in drei ungleich lange 
Abschnitte, die, wie gesagt, durch ihren Charakter sich unterscheiden. 
Man darf sagen, dass der Prophet (die Makarismen und Weheankiin- 
digungen v. 20—26), der Lehrer (die Gnomen v. 27—38) und der 
Dichter (die mehr parabolischen Aussprtiche v. 39—49) hier zu Worte 
kommt. Auch inhaltlich unterscheiden sie sich. 

6, 20—26. In je vier Satzen werden je vier einander entgegen- 
gesetzte Lebenslagen eingefiihrt, die einen mit woxcevor, die anderen 
mit oveaé. Durchweg ist die Form der Anrede festgehalten, Wahrend 
die drei ersten in jeder Gruppe in knappster Weise die selig ge- 
priesenen und die mit Wehe belegten unter Anfiihrung des Grundes 
nennen, ist beidemale die vierte reicher und freier gestaltet, so 
dass hier die einzelnen Glieder der Aussage sich nicht entsprechen.*) 
Vorder- und Nachsatz stellen durch das in je zwei Gliedern wieder- 
holte viv die Lage als gegenwiartige, die ihr entgegengesetzte Hr- 
ledigung als zukiinftige dar. Dass der Gegensatz von Gegenwart und 
Zukunft nicht als absoluter gemeint ist, beweist die Fassung der Be- 


1) Nach dem Texte von Blass gilt dies auch von y. 25. Vergl. die text- 


kritische Anmerkung 6. 41. 
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griindungen, einerseits dr imeréoa éoriv 7 Baorkeia tov Jeov (v. 20), 
andrerseits ore daéyere viv nagaxdnow tua (v.24), sodann die Auf- 
forderung, am Tage der Verfolgung nicht nur in Aussicht auf den 
Lohn im Himmel, sondern auch im Hinblick auf das Loos der Pro- 
pheten Israels sich zu freuen und zu jubeln (v. 23). Waren nun 
die Armen (ems S. 28), die Hungrigen, die Weinenden, die Gehassten 
und Gebannten selig gepriesen, weil sie sich in solcher Lage befinden, 
die Reichen aber, die Satten, die Lachenden, die von den Menschen 
Gepriesenen wegen ihres Zustandes und Befindens verurtheilt, so brichte 
Lukas den Ebionitismus in’s Evangelium. Denn dieser nimmt die 
aussere Lage als solche zum Grunde der Seligkeit und Unseligkeit. 
Lukas entpuppte sich so als der ,,gesinnungslose Unionspauliner“ 
(Holsten), der sich in Compromissen zwischen der Paulinischen 
Gnadenlehre (15, 10—32. 18, 9f.) und einer ebionitischen Vergeltungs- 
lehre compromittirt. Aber ist denn hier die Lage als Bedingung 
der Seligkeit hingestellt? In diesem Falle ware der Zustand des 
Hungerns und des Vollseins, des Lachens und des Weinens fir dieses 
Leben in Permanenz erklart, und die sofort folgende Hinscharfung 
selbstloser Gesinnung (v. 27) schwebte in der Luft. Denn allerdings, 
von dem Ebioniten gilt jenes Wort: propter spem vitae vivendi perdere 
causas; er verschmaht den irdischen Lohn aus Lobnsucht, er handelt 
aus Selbstsucht selbstlos, wenn auch von anderen Motiven geleitet, wie 
Epikur in seinem Quietismus des Genusses; seine Frémmigkeit ist 
eine Selbsttéuschung, wo nichts schlimmeres. Die Makarismen da- 
gegen sind beherrscht durch die Gewissheit, dass der Schiiler Jesu in 
schweren Schickungen, mégen sie in Armuth, Hunger, Durst oder 
Verfolgung ihn treffen, den Schutz Gottes erfaéhrt und durch den 
Kampf, der ihm verordnet ist, der Vollendung entgegengeht, dass 
aber umgekehrt der von dieser Welt Gesiittigte dem Loose alles Welt- 
lichen, das sich von Gott losgesagt hat, verfallt. Bestimmte Lebens- 
lagen werden vergegenwartigt, aber es ist die in der Lebenslage be- 
wahrte Gesinnung, welche ihr entweder das Selig oder das Wehe er- 
wirkt. Den Commentar fiir diese Seligpreisungen, die in ihrer lapi- 
daren Kiirze unvermittelt und paradox die Gewissheit des Gotteskindes 
aussprechen, giebt der Satz des Paulus, dass die Drangsal Ausdauer 
bewirkt, die Ausdauer aber Bewihrung, die Bewahrung aber Hoff- 
nung, die Hoffnung aber lasst nicht zu Schanden werden (Rém. 5, 
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3.4). Anders gefasst bleibt iiberhaupt die Seligpreisung der Hungern- 
den und Weinenden geradezu unverstindlich. Die Thrinen, die 
selige Thriénen sind, miissen doch der Ausdruck eines Schmerzes 
sein, der das Reich Gottes angeht, eines Schmerzes iiber die Ver- 
stocktheit, die Bosheit, die Macht des Verderbens in dieser Welt. 
Solche Thrénen weint Jesus iiber Jerusalem (Matth. 23, 37). Der 
Hunger, der Seligkeit erwirkt, ist doch kein Hunger nach irdischer 
Speise, sondern entspricht dem Hunger nach der Speise, die Jesus 
sattigt (Joh. 4, 34). Nein, Ebionitismus ist in die Makarismen ein- 
gedeutet. 

6, 27—38. Die Hinzelspriiche, aus denen dieser Abschnitt be- 
steht, sondern sich sachlich und formell in drei Gruppen. Die erste 
(v. 27—31) fordert den Liebeserweis im Handeln, im Dulden, im 
Gewahren. Durchweg sind Leistungen gefordert, welche das Gesetz 
der Vergeltung nicht nur beseitigen, sondern in sein Gegentheil ver- 
wandeln; es gilt das Bése mit Gutem zu vergelten und durch Gutes 
zu tiberwinden. Solch’ Handeln soll. zum Massstab haben die ver- 
borgensten und geheimsten Triebfedern des menschlichen Handelns; 
das namlich, was er fiir sich von den andern in Anspruch nimmt, 
soll er den anderen freiwillig gewahren. Er erweist das dem Mit- 
menschen, was er in jedem Falle von diesem empfangen michte 
(v. 31). Auch dies ist eine Umkehr der Art, in der Menschen er- 
fahrungsmassig an einander zu handeln pflegen. — Die zweite Gruppe 
(v. 82—34) ist gewissermassen eine Wiederholung der ersten in ver- 
inderter Form. An die Stelle des Gebots setzt sie in parallelen 
Fragen den Apell an das Selbstgeftihl des Gotteskindes, das sich von den 
Siindern geschieden weiss. V. 32 entspricht v. 27>, das éyaSomouety v. 33 
fasst die v. 27°. 28. 29 angeftihrten Falle in eins; v. 34 nimmt v. 30 
auf; v. 35 giebt eine Recapitulation, in der wiederum anstatt der Frage 
die Forderung einsetzt, und die religiése Begriindung fiir solche Forde- 
rung. Darin geht iiberhaupt diese Gruppe tiber die erste hinaus, dass 
sie den Ausblick auf die Welt erdffnet, in der Gott der allein Wal- 
tende und Gewihrende ist, und zwar zur Erhartung der Gewissheit, 
dass eben ein solches Handeln in Gottgemassheit allein fiir Gott Werth 
hat. — Auf ein neues Gebiet versetzen die letzten Sprtiche mit ihren 
kurzen, vorwirtsdrangenden Mahnungen, die in eine Verheissung und 
einen Erfahrungssatz auslaufen (v. 37. 38). Vorher ward allein die 
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selbstverleugnende Bethitigung der gottgemassen Gesinnung gegen 
die Menschen — bezeichnenderweise fehlt in dem Abschnitt der 
Brudername, den Matthaeus in den Parallelen gebraucht — in wirk- 
samen, frappirenden, vor den Kopf stossenden Forderungen vor Augen 
gestellt, zuletzt mit dem lebhaft empfundenen yiveode ody olurlouores, 
einem Ausdruck, welcher der poetischen Sprache entstammt. Jetzt 
ist zunachst von Leistungen anderer Art die Rede. Gegentiber dem 
Anreiz zu urtheilen und zu verurtheilen, wird Verzicht mit Riicksicht 
auf die Folgen empfohlen (v. 37), danach von neuem (v. 30. 34. 35) 
Gebefreudigkeit (v. 38), und zwar mit einer, man méchte sagen froh- 
miithig ausgefiihrten Verheissung, zu welcher der Schlusssatz (r@ 
aut® yao uétow xvi.) sachlich ebenso gehért, wie zu dem Verbot des 
Richtens ohne Selbstgericht. So sind diese Spriiche wiederum in 
innere Verbindung gebracht. Da ihr Inhalt sich zum Theil mit der 
vorhergehenden Gruppe deckt, zum Theil dartiber hinausgeht, lasst 
sich auch hier die Hand des Zusammenordners von _iiberlieferten 
Herrenworten erkennen. 

Der parabolische Abschnitt, der aus sechs Stiicken besteht (6, 39 
bis 49), hat eine verengte Beziehung. War es vorher das Verhaltniss 
des Schiilers Jesu zu den Menschen iiberhaupt, wie es sich aus dem 
Innewerden der Gegenwart des gititigen Vaters, des Allerhichsten, ge- 
staltet, so werden jetzt die Pflichten und Versuchungen des Gottes- 
kindes, das als Lehrer sich zu bewahren hat, veranschaulicht. Am 
deutlichsten tritt die Riicksicht auf die Lehrer hervor v. 39. 4014), 
v. 45 halt sich gewissermassen in der Schwebe zwischen allgemeiner 
und begrenzter Beziehung, wahrend v. 41. 42, die sich sachlich an 
v. 37 anschliessen (womit Matthaeus sie auch verbindet), v. 43. 44 
ebenso wie das Schlussgleichniss v. 46—49 eine allgemeine Anwen- 
dung gestatten. Dies letzte Sttick steht auch hier wie das Fragment 
einer Busspredigt an minderwerthige Bekenner. Die Verbindung 
zwischen der vorwurfsvollen Frage (v. 46) und dem Gleichnisse 


1) Nach dem alexandrinischen Texte stehen die Gnomen von den blinden 
Blindenleitern und von der Werthung des Schiilers unverbunden nebeneinander; 
dagegen giebt der Text von Blass (ovx orev wadytys xatyotropévos ws 6 dedcoxalos 
avtov) einen klaren Sinn, auch passt er gut in den Zusammenhang, indem er yor 
iiberhebender Selbstblendung’ warnt. 
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(v. 48. 49) ist durch einen von der sonstigen Knappheit des Ausdrucks 
abstechenden Uebergang hergestellt. 


Die Analyse beweist, dass die verschiedenartigen Stiicke der 
Rede, die lose aneinander gereiht sind, gleicherweise von dem Grund- 
satze aus orientirt sind, dass Gott auf Grund der bewihrten Ge- 
sinnung und der ihr entsprechenden Leistung den Schiiler Jesu fiir 
Zeit und Ewigkeit als Gotteskind behandelt, und dass eben diese 
Gesinnung und Leistung fiir Gott einen unverginglichen Werth hat, 
weil sie dem Wesen Gottes entspricht. So ist die Voraussetzung fiir 
alles einzelne die Ueberzeugung von dem einzigen und unvergleich- 
lichen Werth der Menschenseele, die alle Lehrweisheit Jesu durch- 
leuchtet. Leistung und Gesinnung aber sind nicht in ebionitischer 
Weise gesondert. Nicht die Armuth an sich ist Verdienst, nicht der 
Reichtum an sich ist Schuld. Der Gedanke an eine ,,Entwerthung aller 
Kulturgtiter“ liegt fern ab. Dass die Rede, gleich der des Matthaeus, 
eine ovrragis xvevaxiv hoywy ist, zeigen die Uebergangsformeln, die 
Recapitulation (v. 35), die mit Matthaeus sich deckenden, aber an 
verschiedenem Platze eingefiigten Gnomen. Und eben diese Parallelen 
innerhalb der Rede lassen sich schwerlich anders erkléren, als aus 
der Uebernahme bereits geformten Ueberlieferungsstoffes. Hinzelne 
Formulirungen der Jesusspriiche tragen auch bei Lukas die Spuren 
der Missionserfahrungen. Der hellenistische Ausdruck viot twiorov 
weist auf den Kreis, der diese Spriiche sammelte, ebenso die allge- 
meine Haltung der Rede, in der alle Beziehungen auf paliistinensische 
Verhiltnisse fehlen. Im Hinblick auf diese Verwandtschaft und diese 
Verschiedenheit von Inhalt und Farbung gewinnt man den Hindruck 
von einer unter andersartigen Bedingungen und Bediirfnissen fest- 
gelecten gemeinsamen Ueberlieferung. Matthaeus hat die Form, in 
der unter den palastinensischen Schiilern Jesu seine Worte fortlebten, 
Lukas aber die Fassung, in der den Heidenchristen die Worte Jesu 
verkiindigt wurden. Hs ist zu untersuchen, ob dieser Hindruck, der 
aus der Analyse einer jeden Rede fiir sich gewonnen ist, sich durch 
die Vergleichung der Paralleliiberlieferungen bestatigt. 


3. Vergleich der Relationen der Bergpredigt bei Matthaeus und 
Lukas. Die Rede bei Matthaeus (97 Verse) hat die dreifache Lange 
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der des Lukas (29 Verse). Von den 29 V., aus denen die Rede des 
Lukas sich zusammensetzt, sind 25 nach ihrem Inhalte beiden ge- 
- meinsam; dem Lukas eigentiimlich sind 4 V. (v.24—26. v. 38"), 3 V. 
haben Parallelen ausserhalb der Relation des Matthaeus (v. 39 — 
Matth. 15, 14. V. 40 — Matth. 10, 24-25. V. 45 — Matth. 12, 37). 
Das Sondergut des Lukas umfasst also 7 V. (25-+-7). Die Differenz 
mit der vorher angegebenen Zahl (25 + 4) erklirt sich aus der ab- 
weichenden, die parallelen Worte anders trennenden Versabtheilung in 
den beiden Reden. Der Ueberschuss des Matthaeus tiber Lukas ist zum . 
Theil ausschliessliches Ueberlieferungsgut des ersteren (5,14. 17.19. — 
Jac. 2,10; 20. 21—22. 2728. 33—37 — Jac. 5, 12; 38—42. 43—48. 
6,1—6. 7—8. 16 —18. 19—21. 22. 23. 7,6, zum Theil auch 6,24—34), 
theils hat Lukas und Marcus dafiir Parallelen in anderen Verbindungen. 

Die weitgehende Uebereinstimmung der beiden Ueberlieferungen, 
besonders die Verwandtschaft des charakteristischen EHingangs- und 
Schlussabschnittes ist auf Grund der Litterarkritik in verschiedener, 
meist entgegengesetzter Weise erklart worden. Wird eine directe 
Beziehung zwischen Matthaeus und Lukas angenommen, so fragt es 
sich, wer von beiden war die Vorlage des anderen? Leitet man beide 
aus einer und derselben Quelle ab, so fragt es sich, wer steht der 
urspriinglichen Fassung naher? Sveffert in seiner bleibend werthvollen 
Abhandlung ,,Ueber den Ursprung des ersten kanonischen Evangeliums“ 
(1832) erkannte in der Bergpredigt ,die zusammengeflossenen Nach- 
richten“ tiber eine urspriingliche Rede, die bei Matthaeus reicher und 
urspriinglicher als bei Lukas erhalten sei. Weizsaecker (Evangelische 
Geschichte 194 f) bemtiht sich, den sekundéren Charakter der Lukas- 
rede nachzuweisen; er habe die wohl zusammenhingende Rede, die 
Matthaeus aus der Quelle tibernahm und erweiterte, zerstiickt und 
in Gegensatz zu Matthaeus gebracht. Auch B. Weiss (Das Matthaeuseveg. 
und seine Lukasparallelen 8.134.) erkennt in Matthaeus den treueren — 
Bewahrer der Quelle. Dagegen halten H. Holtzmann (Synoptische 
Evangelien 8.761) und H. H. Wendt (Lehre Jesu I 53f.) die Fassung 
der Herrenworte in der Rede bei Lukas fiir urspriinglicher. 

Die Entscheidung fiir und wider hingt an dem Aufspiiren der 
litterarischen und, je nach der Gesammtschitzung der synoptischen 
Ueberlieferung, auch der tendenziésen Motive fiir die Abweichungen 
und Abwandlungen. In letzterer Hinsicht geht Holsten am zuver- 
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sichtlichsten vor (Die synoptischen Evangelien nach der Form ihres 
Inhalts S. 26). Aus rein dogmatischen Erwiigungen habe Lukas die 
Rede des Matthaeus zurechtgestutzt. Das Reich Gottes sei ihm der 
Lebenszustand der Ausgleichung (Luk. 16,25). Was dieser Anschauung 
nicht entspreche, sei fortgelassen, ebenso alles, was die Stellung Jesu 
~ und seiner Lehre zum mosaischen Gesetze betrifft, und alles, was eine 
antipaulinische Beziehung zuliisst. Wenn dem so ware, ‘warum bringt 
derselbe Lukas 16, 17 den auffallenden Spruch Matth. 5,18? Warum 
erwahnt er die falschen Propheten 6, 26? Warum bringt auch er, 
ebenso wie Matthaeus, Kampf- und Strafreden gegen die Pharisier 
(11, 37f. u. s. w.)? Und welch’ ein Motiv konnte er haben, z. B. die 
Sprtiche vom Sorgen, vom Almosengeben, wenn er sie in seiner 
Vorlage in gutem Zusammenhange fand, auszulassen? Weisen sie 
nicht auch auf eine ,Ausgleichung“? Wie wenig aber deckt sich 
diese flache Bestimmung des Gottesreichs mit der reichen Anschauung, 
die Lukas ebenso wie die anderen Evangelisten darbieten? Und wie 
reimt sich der ,gesinnungslose Unionspauliner Lukas‘ mit der dog- 
matischen Tendenz, alles ,antipaulinische zu tilgen? 

Auch die Versuche, die Abweichungen der beiden Reden aus 
litterarischen Motiven zu erkléren, werden dem Thatbestande nicht 
gerecht. Bei beiden Evangelisten liegt eine einheitlich geformte Rede 
vor, die ihren Schwerpunkt in sich selber hat. Sieht man auf die 
tibereinstimmenden Theile, so ist man allerdings auf einen gemeinsa- 
men Ursprung beider gewiesen. Lige dieser aber in einer verschie- 
den benutzten gemeinsamen schriftlichen Quelle, so miisste diese sich 
reconstruiren lassen; oder erklarte die Uebereinstimmung sich aus 
gegenseitiger Benutzung, so miisste die Methode derselben sich er- 
kennen lassen. Die Bestrebungen, auf diesen Wegen zu gesicherten 
Ergebnissen zu kommen, fristen ihr Leben durch gegenseitige Kritik, 
die wie eine Schraube ohne Ende arbeitet. Es ist unméglich, auf 
dem Wege der Litterarkritik zu verstehen, warum Lukas, wenn er die 
Rede des Matthaeus oder eine ihr in der Hauptsache entsprechende 
Quellenschrift vor Augen hatte, dieselbe zerschnitt und anders ver- 
theilte, oder warum Matthaeus, wenn die gemeinsame Quelle bei Lukas 
in urspriinglicherer Form erhalten ist, so oft das gute Gefiige der 
Ueberlieferung, in welcher die von ihm der Bergpredigt eingereihten 
Spriiche, dem besseren Zusammenhange bei Lukas gemass, vorlagen, 
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beseitigte. Um so unbegreiflicher erscheinen derartige Experimente, 
wenn ein grundsitzlicher Unterschied in der Schitzung des Evan- 
geliums Jesu bei Lukas und Matthaeus unerweislich bleibt. Warum 
also ward nicht, wenn die Worte, die sie berichten, in der Vorlage 
charakteristisch und eindrucksvoll, in abgerundeter Form gefasst waren, 
diese Fassung festgehalten ? 

Doch diese allgemeinen Erwigungen schlagen nur dann durch, 
wenn sie sich auf inductivem Wege bestitigen lassen. Mit welcher 
Voraussetzung also kommt die litterar-kritische Methode an die evan- 
gelische Ueberlieferung, und nach welchen Gesichtspunkten fiihrt sie 
dieselbe durch? 

Vorausgesetzt wird, dass die Abweichungen aus der Absicht des 
Autors zu verstehen sind, und zwar, je nachdem, als parteipolitisch und 
dogmatisch umgeformt, oder auch als durch litterarische Erwagungen 
bedingt. Diese litterarische oder tendenzidse Absicht muss aus dem Ver- 
gleich der postulirten Vorlage mit ihrer Bearbeitung und Abwandlung er- 
kannt werden. Daher sind die ,,verriatherischen Spuren“ der Benutzung 
aufzusptiren. Diese sind formeller und sachlicher Art. In formeller 
Beziehung bringt der Bearbeiter die eigene Autorschaft zur Geltung. 
Dies verrith sich in dem Bestreben, die charakteristischen Ztige seiner 
Quelle zu verwischen und seinerseits neue Lichter anzubringen. 
Man stésst auf unmotivirtes Abandern, auf vorsichtiges Ausbiegen. 
Der Bearbeitung mangelt daher die einheitliche Farbe. Auch die 
Aneinanderreihung der Gedanken in der Vorlage wird nicht fest- 
gehalten. Die Umordnung des Bearbeiters trigt die Spuren der 
Willkiir, des Gekiinstelten. Und lasst sich in der Vorlage ein be- 
stimmtes Kunstgesetz nachweisen, so zeigt die Bearbeitung die Nach- 
wirkungen davon in gestérter, uneinheitlicher Weise. Die zweite 
Hand, welche die Arbeit eines andern iibernimmt und umformt, 
arbeitet eben weniger sicher, als die erste, die aus einem Gusse ihre 
Aufgabe lost. Was aber den Inhalt anlangt, so muss der von der 
Vorlage abweichende Zweck, in dem der Antrieb zur Umformung 
liegt, erkannt werden kénnen. Ist derselbe ein tendenzidser, so zeigt 
die Bearbeitung Spuren der Vergewaltigung, der Entfremdung von 
dem urspriinglichen Charakter der Vorlage. Das im Voraus ge- 
gebene Material von Ausdrucks- und Darstellungsmitteln ist in den 
Dienst eines fremden Gedankens getreten.“ Ist der Zweck ein rein 
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litterarischer, so stésst die Untersuchung auf Spuren von Ver- 
besserungen, die gewdhnlich Entstellungen und Desorientirungen des 
Gedankens, bisweilen auch Missverstindnisse sind. Es ist zu unter- 
suchen, ob solche Merkmale litterarischer Umformung bei dem Ver- 
gleich der beiden Relationen der Bergpredigt greifbar hervortreten, 
oder ob die doppelte Fassung andere Charakterztige hat und auf — 
andere Ursprungsverhiltnisse zuriickweist. 


Die Makarismen (Matth. 5, 3—12. Luk. 6, 20—23) sind iiberein- 
stimmend in frappirender, eindrucksvoller Weise eingefiihrt; durch 
den durchgefiihrten Parallelismus der Glieder triigt jedes der beiden 
Stiicke das gleiche Geprige. Daraufhin liegt es nahe, auf die Herkunft 
aus derselben Quelle zu schliessen.. Andrerseits weicht die doppelte 
Fassung dem Inhalte und der Ausdehnung nach von einander ab. 
Den acht Makarismen des Matthaeus stehen vier des Lukas gegeniiber, 
und mit diesen sind die vier Weherufe symmetrisch verbunden. 
Matthaeus ferner hat durch nahere Bestimmungen die Bezichung auf 
das innere Leben sicher gestellt, bei Lukas fehlt jede nihere Bestimmung 
dieser Art. Er vergegenwartigt die Lage und die Verhaltnisse, in 
der sich die Gesinnung des Gotteskindes bewahrt. Halt man sich 
daher an den Worilaut des einzelnen und nicht an den Sinn, so kann 
gezweifelt werden, ob er tiberhaupt an Gesinnungsleistungen denke 
(S. 43f). Wenn nun beide Ueberlieferungen auf eine und dieselbe 
schriftliche Quelle zuriickfiihren, so muss erklart werden, warum 
Lukas die directen Makarismen der Gesinnung fortgelassen, oder 
warum Matthaeus die Lukasquelle erweitert habe. Hier aber versagt 
jedweder durchschlagende Grund. Aus dem Gesammtcharakter der 
beiden Reden ist kein Anlass zu einer Abinderung nachzuweisen, 
so gewiss die Relation des Lukas nicht ebionitisch gefarbt ist und 
die des Matthaeus keine antiebionitischen (vgl. Matth. 19, 27) Cautelen 
hat. Beide Stiicke haben ferner ihr individuelles, urspriingliches Geprage 
erhalten durch den unabhingig von einander durchgefiihrten Paralle- 
lismus der Glieder. Bei der Abhingigkeit von einer Quelle ist solche 
individuelle Farbung beider unverstiindlich. Dies erhellt am deutlichsten 
aus den Vergleich der Verse, die am verwandtesten sind (Matth. v. 11. 12. 
Luk. v. 22. 23). Hier geht auch Matthaeus, der bis dahin die Form 


der Aussage festhielt, in die Anrede tiber; die Seligpreisung und die 
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Verheissung sind bei beiden reicher ausgebildet, als in den tibrigen 
Spriichen. Aber die charakterisirenden Worte im einzelnen, die inhaltlich 
sich decken, sind selbstindig und eigenartig. Lukas giebt ihnen eine 
concretere Beziehung. auf bestimmte Erfahrungen. Dem ovedélew, 
Oude, ecneiy nav novnody ojua nod tuay bei Matthaeus entspricht 
bei Lukas, wenn xai dvewWiowor zu tilgen ist, wsoeiy, apogilery, éxBohhew 
70 dvoux judy wg novnodr, dem tvexey éuod das évena rod viot Tov av- 
Soonov. Auch mit der Verheissung verhalt es sich ahnlich. Die 
Fassung bei Lukas ist weniger glatt, lebhafter; fiir ayoddedodor hat er 
oxotay, statt dre setzt er mit Zod yee ein, statt ovrm mit xara rate, 
statt édémgar trove moopyrac rovs mod vuor hat er énolovy roig apoprjross 
(oi matéges aitar). Wo lag der Anlass zu diesen sachlich nichts 
aindernden Variationen, wenn sie aus einer schriftlichen Vorlage ab- 
zuleiten waren? Vergegenwartigt man sich dagegen die Pathologie 
der gedichtnissmissigen Ueberlieferung, die den Kern sicher festhalt, 
im Ausdruck des einzelnen sich freier bewegt,*so erklirt sich das 
gegenseitige Verhiltniss. Das in treuem Gedichtnisse von vielen 
festgehaltene Herrenwort lag eben den Hvangelisten in verschiedener 
Fassung vor. Die itiber die anderen Makarismen hinausgehende 
Uebereinstimmung ferner wird daraus verstindlich, dass gerade ein 
solches Wort in Zeiten der Bedréngniss vielfach wiederholt wurde. 
(Vgl. auch I. Petr. 4, 12—-14). Darum ist es auch bei Matthaeus 
- wie zur Verstérkung an das feste Geftige der ihm voraufgehenden 
Seligpreisungen angereiht. Unter Annahme einer Quelle ist weiter 
zu erklaéren, warum Lukas die Weherufe den Makarismen entgegen- 
gestellt hat, die doch in derselben sich nicht fanden. Hat er sie 
frei componirt als Spruchdichter? Dies erscheint schon dadurch aus- 
geschlossen, dass diese Weherufe sich in den Zusammenhang seiner 
Rede nicht recht fiigen. Er muss die Fortsetzung durch eine anti- 
thetische Ueberleitung vermittem. Um so fester aber sind die Wehe- 
rufe mit den Makarismen selbst formell und inhaltlich verwachsen. 
Dass die Spriiche tiber die Liebeserweise (Luk. 6, 27—36) sowohl 
in selbstandigem und abgewogenem Parallelismus als auch in ihrer 
dreifachen Hinschaérfung mit wohlbedachter Gruppirung zusammen- 
gestellt sind, ward nachgewiesen (S. 45f). Es fragt sich, ob diese 
Anordnung als Umordnung der Relation des Matthaeus oder seiner 
Quelle zu begreifen ist; und zwar miissten hier litterarische Motive 
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erkennbar sein, da keine dogmatische Tendenz greifbar hervortritt. 
Joh. Weiss (Bearbeitung des Meyerschen Lukascommentars 8. A. 1892 
S. 386 f£) formulirt die dahingehende Abschitzung. Lukas habe aus 
Matth. 5, 20—48 nur eine Reihe von Spriichen von allgemeinem 
Werthe aufgenommen und unter Voranstellung von Matth. 5, 44 zu 
einer Empfehlung der Feindesliebe umgestaltet. Er habe dabei die 
Tendenz, nur Spriiche des Verzichtens zu sammeln; daher lasse er 
Matth. 5, 41 fort. Aber die Mahnung zum willigen Geben (Matth. 
5, 42), zum Gutesthun und Darleihen (v. 30. 33 f.) lasst er nicht fort. 
Dies sind doch ebenso positive Leistungen wie das Erweisen der 
Barmherzigkeit (v. 36). Und geht der Inhalt der hier zusammen- 
gestellten Gnomen in das Gebot der Feindesliebe auf? Wie kann es 
ferner erklirt werden, dass die anderen Spriiche von der vergebenden 
und der thatigen Liebe, die Matthaeus in dem Abschnitte 5, 20—6, 18 
gesammelt hat, einfach tibergangen sind, wenn Lukas unter diesen 
Gesichtspunkten seine Vorlage bearbeitete? 

In der Verbindung und Ausdrucksweise der Hinzelsprtiche be- 
wahrt sich durchweg die Unabhangigkeit des Lukas von den Quellen, 
die etwa dem Matthaeus zu Grunde liegen. Dass die goldene Regel mit 
der Ermahnung zum Geben sich sachlich verbindet (6, 30. 31), bedarf 
keines Erweises. Auch entspricht es der Weise Jesu, in seinen Hin- 
scharfungen derselben Wahrheit gleichzeitig einen allgemeinen und 
einen concreten Ausdruck zu geben. Es wiirde daher nicht auffallen, 
wenn analog Matth. 7,12 an 5,42 sich anschlésse. Wie erklart sich aber 
unter Annahme einer Quelle fiir beide die verschiedene Einordnung? 
Entweder hatte Matthaeus die verbundenen Worte getrennt, um den 
Plan seiner Rede durchzufiihren, oder Lukas hatte die Gnome, obwohl 
sie auch an der Stelle, wo sie Matthaeus bringt, ihr besonderes Gewicht 
besitzt, unter Beiseitesetzen aller anderen heriibergenommen. Warum 
aber sollte er sie dann nicht in der Verbindung mit dem Spruche 
vom Richten (v. 37) belassen haben, die doch durch die Gedanken- 
folge bei Matthaeus (7, 1f. 12) sich aufdrangt? 

Auch die Ausdrucksweise im einzelnen tragt die charakteristischen 
Ziige einer nach ihrem Ursprunge gemeinsamen, nach ihrer Fassung 
unabhingigen Ueberlieferung. Bald hat Matthaeus, bald Lukas den 
bezeichnenderen Ausdruck; beide fiihren bei voller sachlicher Ueberein- 
stimmung andere concrete Ziige zur Kennzeichnung ein. Nur in 
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einem einzigen Falle ist ein seltener Ausdruck in gleicher Formel 
von beiden verwandt (Matth. 5,44. Luk. 6,28: moocetzeode taéo — Luk. 
még — tov énnosatovrmr jucc), wihrend die tibrigen Glieder der Aus- 
sage verschieden lauten. Hben das seltene Wort ist widerstandsfahiger 
gegen Variiren, es pragt sich jedem, der es einmal in diesem Zu- 
sammenhange gehirt hatte, fester ein, als der weniger bezeichnende 
Ausdruck. Folgendes sind die bemerkenswerthesten Abweichungen: 
Luk. 6, 29: r@ riarortl oe éni tiv avayova — 
Matth. 5,39f.: G2” Sores o¢ bantoe elo ri dekidy cvaydva (cov) — 
Luk.: aageye xal riyy aAdny. 
Matth.: oreépor air nod riyv c&hdgy. 
Luk.: xa a&20 tot ateortog oov 16 iwaroyv — 
Matth.: xat t@ Béhovté coe xoudHjvae nal tov yutwva cov hoBety — 
Luk.: xai tov yer@va un xwhvdons. 
Matth.: ames avt@ xod to iuctior. 
Luk. v. 30: aarti attotryri ce dv000 — 
Matth. v. 42: r@ avrovrtt oe dd¢ — 
Luk.: xal amd tot aigortos ta oh un anairEr 
Matth.: xai roy Séhovta and cov davlonaFas ui a&mocteapis. 
Dass Lukas zweimal &20 tot ateorros wiederholt, wo Matthaeus 
mit dem Ausdrucke wechselt, schliesst litterarische Abhingigkeit aus, 
ebenso, dass er dovetfeo%au in anderer guter Verbindung bringt (v.34. 35). 
Luk. v. 35: xai éoeode viol twiorov (s. 8. 42) — 
Matth. 5, 45: omws yévnode viol tot nateds tuay rou éyv oveavoig — 
Luk.: Ste abrds Honoros éotw énl tore ayaolatovs xal movnoods. 
Matth.: ore tov Hduoy abrod avarélder ént movnoovs xa cayoutovs 
wat Bogyer ént dunoclovg xal cdinove. 
Sollte eine so einschlagende Wendung, wie sie Matthaeus hat, von 
Lukas verschmaht worden sein, wenn sie ihm zur Kenntniss gekommen 
ware? 
Luk. v.36: yiveode otutiguoves, nadas 6 natio buoy ofxtlouwy 
EOTLY. 
Matth. 5, 48: foeode ovy tweig rédecor, doneo 6 narno buoy 6 
oveaviog téhELdg éotL. 
Der Spruch, der bei beiden in gleichem Zusammenhange steht, 
hat eine reiche Nebeniiberlieferung, die quellenkritisch deshalb von 


Interesse ist, weil sie in der Charakteristik des Strebeziels mit Lukas 
zusammengeht, dann aber tibereinstimmend jenes plastische Wort zum 
Beleg der -unerschépflichen Giite Gottes (Matth. 5, 45) mehr oder 
weniger frei damit verkniipft. Justin (Ap. I 15 S. 62e, Tryph. 96 
S. 324a) hat: yiveode (02) yonorol xai oixtleuovec. Hom. Clem. III 57: 
ylveoSe cayoSoi xol olxtlowoves (XVII 2: eye nue cyondov sivas tov 
nooextixov, eS folet die Matth. 5, 45 analoge Begriindung). Die Ver- 
bindung yeyordg xat otxtiouwy als Charakteristik einer wahrhaft 
humanen Gesinnung ist den Griechen nicht unbekannt.1) Lukas hat 
beide Epitheta getrennt in zwei unmittelbar aufeinander folgenden 
Versen (v. 35. 36). Sie sind bezeichnender als das-allgemeine rédévos, 
stammen aber aus der gleichen religiésen Anschauung ”). Dass Lukas 
réhevoc, ein dem Paulus gelaufiges Wort, sollte vermieden haben, wenn 
es in seiner Vorlage stand, oder dass Matth. es fiir die kriftigere 
Bezeichnung sollte eingesetzt haben, ist gleich unwahrscheinlich, zumal 
auch die LXX oéxrfeuwy reichlich mit verschiedenen Synonymen ver- 
bunden verwenden.*) Die Nebeniiberlieferung aber beweist durch ihre 
freien Combinationen, wie elastisch und z&h zugleich die Herrenworte 
festgehalten wurden, zéh, was den einmal gut formulirten Ausdruck 
angeht, elastisch in dem Verbinden der einzelnen Stiicke. 

So beweist die Gegentiberstellung der einzelnen Ausspriiche, dass 
ihre Formgebung nicht aus litterarischen Ueberlegungen sich erklart, kraft 
deren die Abhingigkeit von derselben Quelle zu fordern wire. Dazu 
kommt, dass beide Referenten den Parallelismus der Glieder in ihrer 
Wiedergabe festhalten, aber jeder in eigentiimlicher und selbstindiger 
Weise. Da miisste also der eine das gute Gefiige der Vorlage zer- 
stért haben, um aus eigenen Mitteln ein anderes gleichwerthiges Ge- 
fiige herzustellen! 

Aber zeigen sich in den von Matthaeus abweichenden Formu- 
lirungen des Lukas nicht doch einzelne Spuren tendenzidser Ver- 
ainderungen? Man hat darauf hingewissen, dass er zweimal yeoue (im 


1) Schon Theokrit Hidyll. 15, 75: zoyotds nai otxtiouor av7o. 

2) Schwerlich aus verschiedener Uebersetzung von p>wW, wofiir die LXX zwar 
ddewsg und gédog haben, niemals aber otxréiguov. Barmherzig heisst es eben nicht. 
Dalman Worte Jesu I. 8. 52 gegen Nestle. 

3) otxtiguay xoi éhenwor, waxgdPvuos. Psalm 102, 8. 144, 8. Joel 2, 13. 
Jon. 4, 3 u. 6. Vergl. auch Jak. 5, 11: Modvomlayyxvos %Ob ObxTiouoy. 
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Sinne von I Petr. 2, 19) setzt, wo Matth. in dem Parallelspruch puosds 
gebraucht, — das sei paulinisch; dass er ebenda zweimal das allge- 
meine c&ucorwiol fiir das bezeichnendere teh@vou— é9xol verwendet 
(v. 33. 34. Matth. 5, 46. 47.) Aber mit you correspondirt sofort 
puordds (v. 35, vel. v. 23), die Wendung téeh@var xai c&uaorwiol ist 
dem Luk. geliufig (5, 30. 7, 34. 15, 1), ebenso biegt er dem Aus- 
druck 97 rot xdouov nicht aus in einer entsprechenden Antithese 
(12, 30). Dass er é%xd¢ gar nicht und ztedovys nicht in abschatziger 
Bedeutung dem Gotteskinde entgegenstellt, erklart sich aus dem helle- 
nistischen Charakter seines Evangeliums ebenso wie die Verwendung 
von viot iwiorov (v. 35). Dass ferner der in der Bergpredigt des 
Matth. mit besonderem Nachdruck gebrauchte Ausdruck odedpdc bei 
Lukas 6, 27—88 fehlt, ist um so weniger aus tendenzidsen Ueber- 
legungen zu verstehen, als er 6, 42 ganz so wie bei Matth. ver- 
wandt wird. 

Unentwirrbar verwickelt wird unter Voraussetzung einer littera- 
rischen Abhingigkeit das Verhiéltniss von Matth. 7, 1—5 und Luk. 
6, 37. 38. 41. 42. Es lassen sich psychologische Skizzen schreiben, 
um zu erkliren, woher Lukas die gute und enge Verbindung von 
Gnome und Gleichniss bei der Warnung vor _ selbstverblendetem 
Richten gelést und durch weitere Zuthaten verdunkelt habe, oder 
warum Matthaeus, falls Lukas das Urspriinglichere gabe, eine neue, 
einheitlichere Fassung herstellte. Bei Matthaeus ist das Ganze wohl 
abgerundet und geschlossen. Das Verbot (7, 1) wird in zwei paral- 
lelen Satzen begriindet (7, 2) und durch ein Gleichniss verdeutlicht 
(7, 3—5). Ist diese Zusammenstellung die Vorlage fiir Lukas? Der 
Satz: Mit dem Masse, mit dem thr messet, wird euch gemessen werden, 
gehért, wie Mark. 4,24 und die Nebeniiberlieferung (Clem. I Kor. 13. 
Polyk. 2. Hom. Clem. XVIII, 16) zeigt, zu den gefliigelten Worten, 
die sehr verschiedene Verwendung gestatten. So steht es denn in 
anderer Verbindung und leicht abgewandelter Form in der Parallele 
des Lukas, und zwar wiederum in gutem, durch den voraufgehenden 
Satz kraftig hervorgehobenem Zusammenhange. Und auch bei Lukas 
sind die einzelnen Glieder in eigenartigem Parallelismus aufgereiht. 
Daher liegen hier gleichfalls zwei selbstindige Ueberlieferungen vor. 
An Stelle des einheitlichen Gedankens bei Matthaeus bringt Lukas 
eine Gruppe von parataktischen Ermahnungen, ahnlich wie dies noch 
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umfassender, in durchaus freier Weise Hauptsitze der Bergpredigt 
wiedergebend, der Clemensbrief (I 13) thut. Und die Gleichnisse? 
Sie sind gleichmissig gegliedert; zwei Fragen, die in sich steigernder 
Folge an das Gewissen sich richten, und das Gebot mit der harten 
Anrede: Du Heuchler. Trotzdem hat die Stilisirung nicht wenige 
sachlich gleichgiltige Abweichungen, die, wenn sie absichtsvolle Ver- 
inderungen einer Vorlage sein sollten, ,,verratherische Spuren“ 
geistesarmer Kleinlichkeit waren 1). Nun verbindet sich das Gleich- 
niss ebenso leicht mit Matth.7, 1. 2, wie es sich nicht unangemessen 
in dem parabolischen Abschnitt der Lukasrede einfiigt. Der ver- 
schiedene Platz ist ihm doch wohl angewiesen, weil-der eine Referent 
die Verbindung, in der es bei dem andern stand, nicht kannte. 

Das Folgende des parabolischen Abschnitts (v.39—49) fiihrt auf 
die gleichen Ergebnisse. Die parallelen Worte sind in beiden Reden 
eigentiimlich gefasst, zum Theil auch anders orientirt. Beide haben 
andererseits ihr Sondergut; fiir den grésseren Theil desselben bietet 
sowohl Lukas wie Matthaeus Parallelen in anderem Zusammenhange. 
Erkennt man in diesem Thatbestand zwei selbstindige Zusammen- 
stellungen sachverwandter Ausspriiche, so erklart sich die relative 
Selbstandigkeit in Fassung und Anordnung. Besonders einleuchtend 
tritt diese in dem GlJeichnisse heraus, mit dem beide Relationen die 
Rede abschliessen (Matth. 7, 24—27. Luk. 6, 47—49). Beide haben 
ihren eigentiimlichen Parallelismus. Matthaeus ist reicher, Lukas 
knapper. Jener schildert besonders anschaulich das entgegengesetzte 
Schicksal der verschieden gegriindeten Hauser, dieser verweilt an- 
schaulicher bei der entgegengesetzten Art des Hausbaues. Beide 
haben bezeichnende Ausdriicke, die ihnen gehéren, namentlich in den 
sich erginzenden Schilderungen. Matthaeus veranschaulicht auf das 
eindrucksvollste die Schrecken des Unwetters: wnd es goss der Regen, 


1) Abgesehen von verschiedener Wortstellung sind es folgende: 


Matth. Luk. 

~ ~ oF 4 ~ 
éy tO of OpO-alpo éy TH Wim d9Palpo. 
q] MGS égets y mos Ovvaone éyery. 

> , v 
apes adelpé, apes. 
~ ~ 2 
éxBotlw tO xciopos ano tov 6pPalpwod cov eubcidw tO xctopoc TO &y THO PD. 0. 
~ > 

nat tdav, 4 Jdx0g év TH OP. oO. avtos THY ev TH OPH. O, Odxo” Ov Pléoy. 


Am bemerkenswerthesten ist die letzte Differenz, wo Matth. den volkstiimlicheren 
Ausdruck hat, ganz so wie umgekehrt v. 23 Lukas im Vergleich mit Matth. 5, 12. 
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und es kamen die Stréme, und es wehten die Winde und prallien auf 
jenes Haus (v. 25. 27). Lukas malt mit Sachkenntniss den Hausbau 
vor Augen: er grub aus und vertiefte und legte das Fundament auf 
den Felsen (v. 48). Dagegen wiederholt er in der Schilderung des 
Ausgangs das ihm eigentiimliche einfache, aber kraftige aeoo¢enée. 
Wie in Palastina das Wetter tobt, blickt bei Matthaeus durch, bei 
Lukas, wie man in Palastina Hauser baut. Bezeichnend ist auch die 
Abweichung in der Verdeutlichung des Zusammenhanges von Baum 
und Frucht, die beide verschieden anordnen. Matthaeus (7, 16) stellt 
das Wort an den Anfang: Erndtet man etwa Trauben von Dornen 
oder von Diesteln Feigen? Lukas (6, 44) setzt es mit veranderten 
Bildern an den Schluss: man sammelé nicht Feigen von Dornen, auch 
erndtet man (revyeor) nicht vom Dornbusch eine Traube. In Summa, 
die Kennzeichen einer litterarischen Verarbeitung derselben Quelle 
oder einer gegenseitigen Benutzung oder einer tendenzidsen Um- 
formung der gleichen Stoffe sind in den parallelen Stiicken der beiden 
Reden nicht nachweisbar. 


4. Die synoptischen Parallelen fiir die dem Matthaeus und dem 
Lukas eigentiimlichen Spriiche der Bergpredigt. 

Die Analyse der doppelten Ueberlieferung der Bergpredigt ergab, 
dass in ihr die Zusammenstellung einer der Form nach relativ fest- 
gelegten Masse von Spriichen vorliege; die Vergleichung der beiden 
Relationen erwies die gegenseitige litterarische Unabhingigkeit. Ehe 
aber das abschliessende Urtheil abgegeben werden darf tiber die Be- 
schaffenheit der Stoffe und tiber ihre Schicksale bis zu der Zeit, wo 
sie von den Evangelisten als die Bergpredigt gebucht wurden, sind 
die synoptischen Parallelen der Spriiche ausserhalb der beiden Reden 
zu prtifen. Lukas hat deren nur wenige. Dagegen finden sich bei 
Matthaeus nicht nur innerhalb der Rede die bereits in der Analyse 
nachgewiesenen sich entsprechenden und deckenden Ausspriiche, 
sondern er bringt gleiche Worte auch an anderen Stellen seines 
Evangeliums. Dazu kommen die Spriiche und Spruchgruppen, in 
denen er mit Markus und Lukas zusammentrifft. Die Vergleichung 
dieser Worte stellt das behandelte Problem in neue Beleuchtung. Sie 
ermittelt als Thatbestand, dass derseloe Spruch in mehr oder weniger 
gleichem Wortlaut hier als Einzelspruch, als Apophthegma angefiihrt 


59 


ist, dort als Bestandtheil eines grésseren Zusammenhanges. Ist dies veran- 
lasst durch die verschiedenen Aufzeichnungen, welche zugleich die Evan- 
gelisten benutzten? Dann trite neben die Logienschrift des Matthaeus 
eine weitere schriftliche Quelle; diese hitte Matthaeus gemeinsam mit 
Marcus und Lukas benutzt, wenn alle drei den Spruch zweimal be- 
richten. Und weiter, hat den Spruch Matthaeus und Lukas, ohne 
dass Marcus eine Parallele bietet, so kann noch eine dritte Quelle 
postulirt werden. Die Art der Arbeit aber, die den Evangelisten hier 
von den Litterarkritikern zugemuthet wird, ist schwer vorstellbar. Um 
das Verhiltniss der beiden Relationen der Bergpredigt zu erkliren, 
statten sie den Referenten mit jedweder litterarischen Kunst aus; er 
bearbeitet die tiberlieferte Spruchweisheit durchaus wie freies littera- 
risches Higentum, dass er nicht nur ordnet und zusammenstellt, sondern 
umformt nach besonderen Riicksichten und Tendenzen. Andererseits 
wird im Hinblick auf die Dubletten und sonstigen Parallelen gefordert, 
dass treu und sorgfiltig alles was die Quellen boten aufbehalten sei. 
Beides zusammen ist doch wohl schwerlich richtig. Derselbe Autor 
ist nicht zugleich ein pietitvoller Sammler und ein riicksichtsloser 
Umbildner. Hier planvoll abindernd, dort wie gedankenlos, ohne Scheu, 
denselben Spruch zweimal, und noch dazu mit mancherlei Abanderungen 
zu bringen, das Vorgefundene schlicht aufnehmend. — 

Um eine méglichst erschépfende Uebersicht tiber den verwickel- 
ten Sachstand zu gewinnen, erértern wir nacheinander die Parallelen 
des Lukas, die Dubletten des Matthaeus und ihre Parallelen, die 
Parallelen bei Matthaeus und Marcus, bei Matthaeus, Marcus und Lukas 
und endlich die des Matthaeus und Lukas. 


Von dem Higengut des Lukas haben drei Spriiche Parallelen bei 
Matthaeus, keiner bei Marcus. Sie finden sich alle in dem paraboli- 
schen Theile (6, 39. 40. 43—45), dem Abschnitte der Rede also, der 
zwar durch die Absicht, Beherzigungen fiir die Lehrer zu sammeln, 
geeint ist, aber loser zusammengefiigt ist, wie die anderen beiden 
Theile. Dies spricht fiir eine Composition aus Hinzelspriichen. Lasst 
sich nun aus den Parallelen eine gemeinsame Quelle ermitteln? 

Luk. 6, 39 entspricht Matth. 15, 14. In zwei parallelen Fragen 
veranschaulicht Lukas die Unméglichkeit, dass ein Blinder einen 


Blinden fiihre. Der Lehrer muss offene und scharfe Augen haben, 
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damit er dem Schiiler den Weg weise. Bei Matthaeus gehért der 
Spruch (i) mogoGodj v. 15) in eine Polemik gegen die Pharisier. 
Jesus fordert von den Jiingern, diese sich selbst zu tiberlassen. Sve 
sind blinde Fiihrer von Blinden. Was das bedeutet, sagt der an- 
gefiigte Satz mit Ausdriicken, welche den bei Lukas gebrauchten 
gleich sind. Das Geftige aber und der Zusammenhang ist verschieden, 
ebenso die Beziehung; durch das Bild werden bei Lukas die Lehrer 
gewarnt, bei Matth. die Pharisier verurtheilt. Zu beidem ist es gleich 
geeignet. Ist es aber wahrscheinlich, dass Lukas den Spruch aus seinem 
euten Zusammenhange gelést und ihn umgeformt hat, um ihn neu 
zu verwenden? Warum hiitte er denn 15, 13 tibergangen, einen Aus- 
spruch, der sich gleich gut an 6,39 wie an das Bild vom guten und 
schlechten Baum (6, 43 f.) angliedern liess? Dass das Wort bei 
beiden als maeaGoin bezeichnet ist, entspricht seinem Charakter. 

6, 40 deckt sich dem Sinne nach mit Matth. 10, 24. 25 und hat 
eine Sachparallele in Joh. 13, 16. Es ist wahrscheinlich, dass der 
Spruch in der alexandrinischen Textiiberlieferung mit Riicksicht auf die 
Parallele bei Matthaeus erweitert worden ist (S. 46). Ware das auch 
nicht der Fall, so erscheint doch eine litterarische Abhangigkeit aus- 
geschlossen. An beiden Stellen ist der Zusammenhang ein ange- 
messener. Bei Matthaeus dient das Wort zum Trost, bei Lukas 
orientirt es tiber den Massstab zur Beurtheilung des Schiilers. Die 
reichere Ausgestaltung bei jenem ist durch eine kiirzere Fassung er- 
setzt. Das charakteristische xaryorougvos, das bei Lukas der Gnome 
ihren Schwerpunkt giebt, fehlt bei Matthaeus, der sich mit der allge- 
meinen Wendung ovx éory .. vaéo begniigt. 

Lukas 6, 43—45 entspricht zum Teil Matth. 7, 16—19 (s. 8. 46). 
Das Wort von den falschen Propheten, das die Aussage einleitet und 
ihr eine verengte Beziehung giebt, fehlt bei Lukas, trotzdem er an 
anderer Stelle solche Heuchler erwahnt (6, 26). Was bei Lukas tiber 
diese Parallele hinausgeht (v. 45), trifft zusammen mit Matth. 12, 34. 
35; v. 43. 44° ist aber in der Fassung Matth. 7, 17 ahnlicher, als 12, 
33, wie die abweichende Verwendung des zoveiy (aovely 10 dévdoor 
xahov — xaonoy novetvy) beweist. So miisste Lukas bei litterarischer 
Abhingigkeit die doppelte Ueberlieferung bei Matthaeus, deren jede 
in selbstindigem Parallelismus durchgefiihrt ist, frei combinirt haben. 
Dabei hatte er sich noch eine weitere Umorientirung gestattet unter 
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Beseitigung des eindrucksvollen und bedeutsamen Zusammenhangs 
bei Matth.; denn bei diesem dient die Gnomenreihe 12, 33—37 zu 
einer Erlauterung des Ausspruchs iiber die Siinde wider den heiligen 
Geist, die in Antithesen, strafender Anrede und warnendem Aufschlusse 
sich entfaltet. Der Erfahrungssatz: Denn wessen das Herz voll ist, 
geht der Mund tber wird darin durch Angabe der entgegengesetzten 
Rede des guten und des argen Menschen beleuchtet (12, 34%. 35). 
Dieses Verhiltniss ist bei Lukas umgekehrt, und die bei Matth. vor- 
liegende Beziehung des Gedankens ist verwischt. Er giebt der Aeusse- 
rung die allgemeinere Wendung, dass die Rede die Offenbarung der 
Herzensbeschaffenheit sei, und begriindet dies mit jenem Erfahrungs- 
satze. Im einzelnen aber hitte er verschiedentlich Ausdriicke und 
Wortfolge abgeiindert, die fiir den Sinn gleichgiltig sind.) Die eigen- 
artige und gerundete Fassung der Spriiche bei Lukas erklart sich 
daher wohl allein unter Annahme ihrer litterarischen Unabhiingigkeit 
von der Ueberlieferung, die Matthaeus wiedergiebt. 


Die zuletzt betrachteten Ausspriiche gehéren zugleich zu den 
Dubletten des Matthaeus.*) Der jedesmal angemessene Zusammenhang, 
in dem dieser an zwei Stellen dasselbe Bildwort bringt, und die 
gleich eigenttimliche und kraftvolle Fassung, die er beide Male ihm 
giebt, lassen dartiber keinen Zweifel, dass es in der That als ein unter 
verschiedenen Umstanden wiederholtes ihm bekannt geworden ist. 
Dies gilt auch von den iibrigen Dubletten, von denen keine zu 
seinem Higengut gehért; einmal namlich trifft er hier mit Marcus 
allein, sowie vorher mit Lukas allein zusammen, zweimal geht er mit 
beiden parallel. 

Matth. 5, 29. 30. 18, 8. 9. Mare. 9, 43—47 findet sich der 
Spruch yon der freiwilligen Selbstverstiimmelung zur Ausrottung des 


1) 6, 45 zweimal in den parallelen Gliedern éfoddes fiir wgopégee bei Matth., 
<6 dyadov, td movyody fiir den Plural bei Matth. vor wegeooetwaros fallt der Artikel 
aus, den Matth. setzt u.s. w. 

2) Es werden damit die gleichen Spriiche bezeichnet, die er an verschiedenen 
Stellen hat, nicht die zahlreichen Sachparallelen der Bergpredigt, unter denen noch 
hervorgehoben seien 5, 33f. und 23, 16—22 (Schworen), 6, 3f. und 25, 37—40 
(Almosen), 6, 26f. und 10,29—31 (die Végel unter dem Himmel), 7,6 und 10, 11. 
7, 12 und 22, 39. 40. 7, 15 und 24, 4. 5. 24. 7, 23 und 13, 41 (25, 41). 


inneren Aergernisses, also die paradoxeste Anweisung zur Befreiung 
des inneren Menschen von allem, was sein Verhaltniss zu Gott stort 
und hemmt (8. 21). Der Zusammenhang, in dem der Ausspruch an 
den beiden Stellen des Matthaeus steht, ist ebenso verschieden, wie 
die Form der einzelnen Glieder. In dem strikten Parallelismus 
von 5, 29. 30 wird das rechte Auge und die rechte Hand als 
Anlass des Aergernisses genannt; es folgt die Forderung: éede (é«xowor) 
abroy (avriyy) xol Boke cond cot, und die Begriindung ovppéger yoo oor 
mit einer Variation im letzten Gliede (Giy9% eto yéevvar — eis yéevvar 
anéidn). 18, 8. 9 wird zuerst Hand und Fuss gemeinsam genannt, 
sodann das Auge. Der Forderung (@«xowory — tele — airov xai 
Bele and cod wird eine antithetische, bestimmter ausgedriickte Be- 
griindung hinzugefiigt. Sie vergegenwiartigt den entgegengesetzten 
Erfolg, indem sie dem éfoehideiy eis tv Cory das Bly dives sic 10 nie 
70 aiwmoy (sic tiv yéervay tov mveds) gegeniiberstellt. Die reine Sym- 
metrie ist dadurch gestért, dass im ersten Satze zwei Glieder genannt 
werden, im zweiten eines. Sonst ist der Parallelismus gewahrt, und 
zwar im Vergleich mit der Dublette in selbstindiger Weise. Der 
Gedankengehalt deckt sich vollstindig. Der Begriff des Aergernisses 
verknitipft beide Male den Spruch mit dem Vorhergehenden. Aber 
allerdings ist die Verkniipfung an der zweiten Stelle einleuchtender. 
Dort namlich ist eine gréssere Gruppe von Worten gesammelt, die 
sich auf das Aergerniss beziehen und durch den Rangstreit der Jiinger 
veranlasst sind. Jesus verbildlicht die rechte Gesinnung des Jiingers 
an dem Kinde und kniipft daran die weiteren Mahnungen und War- 
nungen. Sieht man auf den verschieden engen und durchsichtigen 
Zusammenhang, in dem derselbe Spruch an verschiedener Stelle iiber- 
liefert ist, so kinnte man annehmen, er sei aus seinem urspriinglichen 
Gefiige gelést, um unter einem anderen Gesichtspunkte von neuem 
nutzbar zu werden. Aber die selbstindig eigenartige Fassung des 
gleichen Gedankens schliesst solche Uebernahme aus. So liegt auch 
hier eine zwiefache Ueberlieferung vor, bei der nicht zu entscheiden 
ist, welche die urspriinglichere sei. Derselbe Gedanke ist dem Aus- 
drucke nach in gleich einleuchtender Weise variirt, im ersten Spruch 
durch Hinzuftigung des befremdlichen dééo¢ frappanter zugespitzt, in 
dem zweiten durch Hinzufiigung der Hand bereichert und sonst auch 
auschaulicher ausgepriigt. Dies beweist der sachgemisse Wechsel in 
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den Bezeichnungen der Verstiimmelung: xvdddég von der Hand, yoddc 
vom Fusse. Nun kommt aber die Parallele bei Marcus (9, 42—49) 
hinzu, die sich zu Matth. 18, 9. 10 wie die vollkommen abgerundete 
Formulirung, sei es zum vorliufigen Entwurfe, sei es zu einer 
Verkiirzung verhilt. In schénem Parallelismus ist die Hand und 
der Fuss gesondert, wozu im dritten Gliede das Auge tritt. Alle 
bezeichnenden Ausdriicke entsprechen sich sonst, nur setzt Marcus 
an der dritten Stelle bei der Angabe des entgegengesetzten Looses 
an die Stelle der vorher mit Matthaeus iibereinstimmend gebrauchten 
Wendung eds ray Suny stoehdeiy — eiaehdeiv sig thy Baorkelay tod Fob, 
und auch die Formeln fiir das Verderben sind verschieden (Matth. 
zweimal BdmpFijvar eic tO ate tO aldmorv, Marc. zuerst ameddeiy etc tiv 
yéevvay, sodann zweimal Gln djvae eo tay yéevrvay = Matth. 5, 29. 30, — 
an letzter Stelle mit der emphatischen Hinzufiigung von Jes. 66, 24). 
Abgesehen von diesen Differenzen weichen die Texte einige Male ab 
in der Wortstellung und in Setzung (Marc.) oder Fortlassung (Matth.) 
des Artikels; Matth. hat ferner als Kinftihrung e d¢ — xai e¢ mit Indic., 
Mare. xai éo&v mit Conj.; dem ixxowor xual Bole and cod (Matth. v. 9) 
entspricht aadxowoy avrjy — airdy (Mare. v. 43. 45), dem é&ele airov 
wot Boke and ood (Matth. v. 10 = 5, 29) das knappere éGahe cdrdy 
(Mare. v. 47). Ist hier nun nicht litterarische Abhingigkeit zu be- 
haupten? Dann wohl, wenn irgend ein durchschlagender Grund nach- 
weislich wire, warum Matthaeus die reichere und vollkommenere Form 
des Marcustextes verkiirzt oder Marcus die.zusammengezogenen des 
Matthaeus erweitert hatte, warum ferner die gleichgiiltigen Ausdriicke 
verandert sind. Aber die Weise, in der Matthaeus sonst den Paralle- 
lismus der Glieder durchfiihrt, verbietet die Annahme, dass er eine 
ihm vorliegende bessere Form zerbrochen habe. Bei Marcus anderer- 
seits tritt die Vorliebe fiir Parallelisirung nicht so entschieden hervor. 
Dazu kommt, dass beide trotz gleicher Orientirung der ganzen 
Spruchgruppe in der Zusammenordnung wesentlich abweichen. Bei 
Marcus namlich dringt sich zwischen die Erhebung des Kindes zum 
Vorbilde (v. 36. 37) und die Warnung vor Aergerniss eine durch die 
Anklage des Johannes veranlasste Entscheidung tiber das Verhaltniss 
ylegitimer“ und freier Arbeit im Namen Jesu. . Die Verbindung ist 
bei ihm weniger fest. Auch stossen sich gewissermassen die War- 
nungen vor Aergerniss geben (v. 42) und vor Aergerniss nehmen 
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(v. 43f), die bei Matthaeus durch einen allgemeinen Satz vermittelt 
sind (18, 7). Nimmt man hinzu, dass die Gnomenreihe bei Marcus 
mit dem selbstiindigen, rithselhaft gefassten Spruche vom Salz ab- 
schliesst (9, 50), so macht das Ganze den Kindruck einer aus Hinzel- 
spriichen mit Rticksicht auf die innere Verwandtschaft zusammen- 
gefiigten Gnomenreihe. Dass die Verbindung von keinem der Evan- 
gelisten selbst hergestellt ist, beweist das Zusammenstimmen ihrer 
Relationen in den Hauptstiicken. Dass das von ihnen Gebuchte nicht 
vollstindig festgelegt war, beweist die Verschiedenheit der Anordnung 
und des Ausdrucks und das Higengut eines jeden. Dass endlich der 
Spruch von der Selbstverstiimmelung nicht zu den allgemein tiber- 
lieferten Worten Jesu gehérte, folgt aus seinem Fehlen bei Lukas. 
Mit besonderer Betonung hebt dieser sonst die Pflichten ausserster Selbst- 
verleugnung hervor. Sollte er ihn, falls er ihm bekannt geworden 
wire, tibergangen haben? 

Aeusserungen tiber die Ehescheidung, die mit Matth. 5,32 parallel 
gehen, finden sich Luk. 16, 18. Matth. 19, 3—9. Mare. 10, 1—12. 
Der an den beiden ersten Stellen iiberlieferte Hinzelspruch steht sich 
in der Fassung ebenso nahe, wie die an den beiden anderen berich- 
teten Verhandlungen tiber die Frage, welche mit den Phariséern und mit 
den Jiingern gefiihrt werden. Gemeinsam ist allen diesen Aeusse- 
rungen die energische Erledigung der grausamen Casuistik der alt- 
testamentlichen Ehescheidungssatzungen, nach denen die Khefrau so 
gut wie rechtlos dasteht und die Ehescheidung von dem Belieben 
des Mannes abhiingig gemacht wird. Jesus erklirt in dem ausfiihr- 
licheren Berichte diese Haltung des mosaischen Eherechts pragmatisch 
durch Hinweis auf die Herzenshiirtigheit (oxinooxoedia) des Volks, mit 
welcher der Gesetzgeber rechnete (Matth. 19, 8. Mare. 10, 5). Es 
ist das einzige Beispiel einer directen Begriindung des relativen 
Werthes einer Gesetzesvorschrift, das die Evangelien aufbehalten haben. 
In der Wiedergabe der Weisungen Jesu hat Matthaeus eine Ein- 
schrankung, und zwar an beiden Stellen; die Ehescheidung in Folge 
von Ehebruch wird gestattet (5,32. 19,9). Lukas und Marcus geben 
das Verbot ohne Kinschrinkung. Und dies scheint allerdings das 
urspriingliche; denn Jesus vermeidet in seinen Weisungen alle 
Casuistik (vgl. S. 32). 

Was zuniichst das gegenseitige Verhiiltniss der Dublette des 
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Matthaeus betrifft, so weist die eben erwahnte ihm eigentiimliche Ein- 
schrinkung auf denselben Berichterstatter, nicht aber auf denselben 
Gewahrsmann; auch die ebenmiassige Verwendung von wosyéovou im 
Sinne von Ehebruch treiben. Der quellenkritische Vergleich sodann 
sowohl des Kinzelspruchs bei Matthaeus und Lukas, als auch der Verhand- 
lungen bei Marcus und Matthaeus ergiebt gleichfalls die litterarische 
Unabhangigkeit der hier gesammelten Ausspriiche. Matth. 5, 32 berichtet 
eine doppelte Entscheidung, die den Mann angeht; ihm wird die 
Scheidung von seiner Frau und die Verheirathung mit einer geschiedenen 
verboten. Auffallend ist die Begriindung, nach der im ersten Falle 
der Mann den Ehebruch des Weibes veranlasst, im zweiten selbst 
Ehebruch treibt. Diese Unterscheidung hat nur rhetorische Bedeutung. 
Luk. 16, 18 giebt in eigentiimlichem Ausdruck (er braucht sachgemiss 
Moedtey, nicht uowyéo%ar) die Sentenz einheitlicher gefasst, indem 
der Schwerpunkt ausschliesslicher in das Verbot der Verheirathung des 
Mannes, sei es mit einer anderen als der entlassenen Gattin, sei es 
mit einer geschiedenen Frau, gelegt wird. Er reiht die Sentenz 
asyndetisch an die Aussage iiber die bleibende Geltung des Gesetzes 
(16, 17). Das schaut aus wie eine Erinnerung an eine Rede Jesu, 
deren Inhalt bei Matth. 5, 17f 21f. erhalten ist, aber eben nur wie 
eine Hrinnerung. Und wie Lukas in dem Abschnitte, in dem der 
Parallelspruch steht, durchaus als Sammler arbeitet, zeigt der unver- 
mittelte Wechsel von Gleichnissen und einzelnen Ausspriichen. 

Die beiden Perikopen (Matth. 19,1—9. Marc. 10, 1—12) enthalten 
in entgegengesetzter Folge und mit mancherlei Abweichungen im 
einzelnen die Kritik der mosaischen Satzung und die neue Begriindung 
der Heiligkeit der Ehe aus der Schépfungsordnung. Bei Matthaeus 
geht die religidse Begriindung, bei Marcus die Kritik des Moses 
voran. Bei beiden folgt die besondere Belehrung an die Jiinger, die 
mit Matth. 5, 32. Luk. 16, 18 parallel geht. Matthaeus fiigt daran 
das Rathselwort tiber die Hunuchen (v. 10—12), das den Abschnitt 
eindrucksvoll abschliesst. Nur er hat es aufbehalten. In der Parallel- 
stelle, die hier ins Auge zu fassen ist, weichen Matthaeus (v. 9) und 
Marcus (v.11. 12) bemerkenswerth ab. Nachdem sie im ersten Gliede 
zusammengetroffen sind, das die Wiederverheirathung des geschiedenen 
Mannes verbietet, fihrt Marcus fort: xai édv ary (7 yvwn) anohioace 
roy dvdon adbtig youron Ghhov, pouxcérar. Diese Worte fehlen bei 
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Matthaeus. Sie gehen tiber die itibrigen Ausspriiche dadurch hinaus, 
dass das Weib hinsichtlich des Rechtes der Scheidung dem Manne 
gleichgestellt wird, ganz wie das Paulus I Kor. 7, 10. 11 ohne 
weiteres voraussetzt. Liegt da nicht eine tendenzidse Unterschlagung 
des Judenchristen vor, der den mosaischen Sauerteig noch nicht 
tiberwunden hat? Dann miisste allerdings sich auch Lukas derselben 
schuldig gemacht haben. Jedoch ist mit dieser Gleichstellung von 
Frau und Mann riicksichtlich des Rechtes die selbstverstindliche Con- 
sequenz gezogen aus dem Verbot der Ehescheidung. Somit ist der 
gleiche Spruch in vierfacher Formulirung tiberliefert. Hine Angleichung 
des Ausdrucks ist allein in der Dublette des Matthaeus nachweisbar. 

Betreffs Matth. 5, 32 wurde nachgewiesen, dass der Ausspruch 
im Zusammenhange der Bergpredigt befremdlich ist (s.8. 32). Andrer- 
seits ist bei Lukas 16, 17. 18 die Hrinnerung an einen. verwandten 
Zusammenhang erhalten. Macht nun die Vergleichung der ver- 
schiedenen Relationen des Spruchs es wahrscheinlich, dass der casu- 
istische Zusatz aagextog Adyou mogvelag (und prj éni moovete 19, 9) 
nicht urspriinglich ist, so liegt die Forderung nicht mehr ausserhalb der 
Richtlinie der tibrigen Antithesen und darf nicht als Zuthat zweiter 
Hand angesehen werden. — 

Besonders reich ist die Ueberlieferung der Spriiche von der um 
Gottes willen vergebenden Liebe. Matthaeus hat einmal die dra- 
matische Veranschaulichung des Loses der Processsiichtigen (5, 23), 
sodann als Hrlauterung zum Vaterunser in antithetischem Parallelismus 
den Doppelspruch, der die Sitindenvergebung als Aequivalent fiir die 
verséhnliche Gesinnung einfiihrt (6, 14. 15, vgl. 8. 34f.), endlich 18, 
35 in dem Gleichnisse von dem Schalksknechte eine Sachparallele zu 
6, 14. Was er trennt, ist bei Marcus 11, 25 zu einer kraftvoll und 
knapp gefassten Gnome verbunden,!) die den Sachgehalt der beiden 
Spriiche des Matthaeus wiedergiebt. Marcus vergegenwartigt den 
Beter, Matthaeus (5, 23) den im Tempel Opfernden, dann folgt bei 
jenem an Stelle des Doppelspruchs die einfach gegliederte Weisung. 
Die Gnome ist bei Marcus angefiigt an Spriiche tiber die Kraft des 
Glaubens und des gliubigen Gebets (10, 22—24), so dass die Trias 


1) Marc.: cpéete ei te &yete nara tevéc, iva utd. — Matth.: édv yao apyte 
Tots cv Podmorg uth. 
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Glauben, Beten, Vergeben die ganze Herrlichkeit des inneren Lebens 
eines Christenmenschen scharf und kurz kennzeichnet. Naher steht 
Luk. 12, 57. 58 zu Matth. 5, 25. 26, wihrend bei ihm eine Parallele 
zu Matth. 6, 14. 15 fehlt. Die dramatische Veranschaulichung und 
die parallele Aufreihung der einzelnen Glieder giebt der Aussage 
ein verwandtes Geprige. Doch hat jeder seine eigentiimlichen Aus 
driicke, und zwar Lukas seltenere und bezeichnendere. Wahrend 
Matthaeus mit einer allgemeinen Mahnung beginnt, versetzt er so- 
fort mitten in die Situation: @¢ yao wtmoyers mera tov cytidixov 
gov én aozovra. Fiir tanoérns hat er agcaxrwe, fiir xodearrns das 
denvoy, fiir das farblose aoeadiddvoar das herbe xaracvgew, fiir to% 
evvowy das seltene dd¢ goyaclar (da operam) aandday doe wri. Und 
wahrend bei Matthaeus die hergehdrige Perikope (5, 21—26) den 
Eindruck einer Zusammenstellung macht (s. S.31f.), giebt bei Lukas 
der Ausspruch den wirkungsvollen Gegensatz zum Vorhergehenden. 
Er ist Bestandtheil einer an die Menge gerichteten Ansprache. Jesus 
tadelt sie, weil sie zwar die Wetterzeichen kenne, aber nicht auf’ 
Grund eigener Bemiihung (eq éavramy) tiber die Gerechtigkeit sich 
ein Urtheil bilde, die sich in der vergebenden Liebe bewahre. Dem- 
gemass ist in diesen inhaltlich gleichen Spriichen der Zusammenhang, 
in den sie eingegliedert sind, und die Fassung im einzelnen ver- 
schieden. Bei Marcus und Lukas ist die Eingliederung bei beiden 
Spriichen eine festere, als bei Matthaeus; in jedem Falle aber lasst 
sich das Wort an der Stelle, die ihm angewiesen ward, rechtfertigen. 
Wiren sie nun in einer von den Evangelisten benutzten schriftlichen 
Quelle mit Angabe des Anlasses (Luk.) und in festem, sachgemassem 
Zusammenhange iiberliefert gewesen, so ist nicht ersichtlich, wodurch 
die mannichfachen Abinderungen und die verschiedenen Kinordnungen 
veranlasst sein kénnten. 


Die drei Spriiche, in deren Mittheilung die Synoptiker abgesehen 
von den bisher erdrterten zusammentreffen, sind inhaltlich so be- 
schaffen, dass sie in verschiedenen Verbindungen als wirksame Wahr- 
heiten sich behaupten, geradeso wie der LHdelstein verschiedene 
Fassungen vertrigt. Der Spruch vom Mass, den Matthaeus (9,2) und 
Lukas (6, 27) in der Bergpredigt haben, wurde bereits betrachtet 


(vgl. S. 56). Die Parallele des Marcus (4, 24) bringt ihn als zweiten 
g* 
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der Einzelspriiche, mit denen der Gleichnissvortrag nach seiner Be- 
deutung beleuchtet wird. Er bekommt dadurch eine vollkommen 
neue Orientirung. Bei Matthaeus dient er zur Warnung vor selbst- 
betriigerischem Richten, bei Lukas zur Anspornung der Gebefreudigkeit, 
bei Marcus zur Hinschirfung der Pflicht eindringenden Verstehens. 
Daher wird ihm hier auch die Verheissung hinzugefiigt: xa’ ngoore- 
josroe tuty, deren Erliuterung (v. 25) ein Spruch bildet, welchen 
wiederum Matthaeus (13, 12) in eigentiimlicher Form mit den Pa- 
rabeln verbindet und in dem Gleichnisse von dem Talenten (25, 29) 
in leichter Abwandelung wiederholt. 

Dieser Spruch folgt bei Marcus auf das Gleichniss von der Leuchte 
(4,21), das bei Lukas einmal gleichfalls als Orientirungswort tiber die 
Bedeutung der Gleichnisse verwandt ist (8, 16), sodann (11, 33) in neuem 
Zusammenhange in Verbindung mit einem anderen Bilde, das Matthaeus 
in die Bergpredigt einreiht (6, 22. 23), wiederholt wird. Matthaeus 
endlich bringt auch den Spruch vom Lichte in der Bergpredigt (5, 15). 
Ks ist, als sollte jede Combination, in der diese Spriiche sich kraftig 
geltend machen kénnen, erschépft werden. — Die vierfache Ueber- 
lieferung des Spruchs vom Lichte zeigt sehr verwickelte Beziehungen 
in Abweichung und Zusammentreffen. Matthaeus ftihrt ihn in 
Verbindung mit den anderen Bildern, die dem Schiiler Jesu seinen 
herrlichen und verantwortungsvollen Beruf verdeutlichen, als ob- 
jectiven Hrfahrungssatz ein (ovdé xalovor Avyvoy xti.), ebenso Lukas 
mit gleicher Formel an beiden Stellen (ovdele dé ddyvoy dwas), 
Marcus dagegen als Doppelfrage, wobei er die Leuchte personificirt 
(uate 6 huyvog ~oyerou xrid.). Der Bau ist bei allen antithetisch, bei 
Lukas am reichsten, bei Marcus am knappsten ausgestaltet. In den 
verbildlichenden Kinzelheiten hat jede Fassung eigene Bezeichnungen. 
Matthaeus namlich stellt wddvoy und dvyryiay gegeniiber und begniigt 
sich mit Kennzeichnung des Thatbestandes; Marcus und Lukas sprechen 
direct (va) das Zweckmassige des rechten Verfahrens aus. Das ver- 
kehrte Verfahren wird von ihnen doppelt beschrieben, indem jener dem 
Stellen auf den Leuchter das Verbergen unter das Scheffelmass oder 
unter das Bett (xAévy) entgegensetzt, dieser einmal das Verstecken 
unter ein Gerith (oxetoc) oder das Stellen unter das Bett, das zweite 
Mal das Setzen an einen verborgenen Ort (eé¢ xevarijv) oder unter 
ein Hohlmass, So sind die beiden Fassungen bei Lukas allerdings 
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am verwandtesten, zugleich aber klingt das id roy wddsoy des zweiten 
Lukasspruchs mit Matthaeus zusammen. 

Aehnlich steht es mit den gegenseitigen Beziehungen der Gnome 
vom Salz, die Matthaeus der vorigen voraufschickt, wahrend Marcus 
sie durch ein paradoxes Bindeglied mit dem Aergernissspruch zu- 
sammenfasst (9, 49, 50, s.S. 64) und Lukas sie in loser Aneinander- 
reihung (ahnlich 16,18) mit der Forderung des Verzichts auf irdischen 
Besitz verkniipft (14, 34). Matthaeus leitet das Bildwort ebenso wie 
das von der Leuchte (5,14) mit einer Anrede ein, die Bild und Idee 
verbindet: Ihr seid das Salz der Erde. Marcus und Lukas belassen 
das Bildwort in seiner Selbstiindigkeit; beide fiihren es ein mit der 
Behauptung: xoddv 16 cas. Alle drei fahren nach dem Hingangssatz 
mit einer Frage fort. Wahrend aber Matthaeus dem Bilde nichts weiter 
hinzufiigt, giebt Marcus ihm eine directe Anwendung, und Lukas fiigt 
die Weckformel hinzu; wer da Ohren hat zu héren, der hire. Marcus 
ist auch hier am ktirzesten, hat aber die klassische Wendung éay dé 
10 dhas cvakoy yévyra, wofiir die anderen das weniger bezeichnende 
woaivecdas brauchen. Mit Lukas trifft Marcus in der Verwendung 
von aervery zusammen (Matth.: cddfer); Lukas hat andererseits wie 
Matthaeus die Angabe iiber den Wegwurf des unniitzen Salzes, beide 
in eigenen Wendungen 1). 


Augenfallig ist der Abstand der eben behandelten Gnomen und der 
Spriiche und Spruchgruppen, die Matthaeus und Lukas allein gemeinsam 
haben. Bei jenen tiberwog die freie Selbstindigkeit in der Fassung; 
bei diesen hemmen entgegengesetzte Beobachtungen einen runden, 
einheitlich bestimmten Gesammteindruck. Auf der einen Seite wért- 
liche Uebereinstimmung, auf der anderen alle Kennzeichen eigen- 
artiger und unabhingiger Auffassung des gemeinsamen Gutes, Ver- 
schiedenheiten des Ausdrucks, die sich nicht aus der Bearbeitung 
gleicher Vorlagen ableiten oder als gegenseitige Correcturen ansehen 
lassen. Es sind im ganzen acht Parallelen, von denen die meisten 
mit den bei Matth. 6, 19—33 aggregirten Spriichen zusammentreffen. 


1) Matth.: eé¢ ovdéy coyder és, af wy Bly Pivoe Ko nai xatanatetodae v0 tov 
avioonov. Luk.: otte ec yay otte etc nomgiay evdetov goruy: ew Baddovoey aveo. 
Wie anschaulich spiegeln diese Variationen die gedichtnissmissige Wiedergabe der- 
selben Sentenz wieder! 
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Bezeichnend ist, dass Lukas jene gewichtige Gnome nicht mitteilt, 
mit der Matthaeus die Diatribe tiber die fromme Sorglosigkeit ab- 
schliesst (6, 34), dies Wort, in dem ein Schatz von Selbsterkenntniss 
und Lebenserfahrung sich krystallisirt hat. Sollte ein sorgfiltiger 
Sammler wie Lukas an einem solchen Worte achtlos voriibergegangen 
sein, wenn es ihm jemals mitgetheilt worden wiire? Was aber die 
Verbindung der einzelnen Stiicke anlangt, so trennt oder isolirt 
Matthaeus in vier Fallen, was bei Lukas inhaltlich zusammengehdrt 
(Matth. 5, 15 und Luk. 11, 33. Matth. 6, 9—13. 7, 7—11 und Luk. 11, 
1—4, 9—13. Matth. 6, 19—20. 25—33 und Luk. 12, 22—31. Matth. 
7, 13. 14. 21—23 und Luk. 13, 24—27); andererseits isolirt Luk. 16,17 
den Spruch Matth.5,18 und scheidet die Spruchreihe Matth. 6,22 —24 
voneinander, ihre beiden Theile anders verwendend (11, 34. 35. 16, 13). 
Kurzum, hatten sie die gleichen litterarischen Quellen, so wiirden 
sie mit einer sachlich ganz unmotivirten und unverstandlichen Frei- 
heit gearbeitet haben, bald die wohl begriindete Gruppirung zerstérend, 
bald neue Combinationen sich gestattend. Und wie erklarten sich auch 
hier der jedem eigenartige Parallelismus und die zahlreichen charak- 
teristischen Ausdriicke, die jeder fiir sich bringt? 

Fiir Matth. 5, 18 hat Luk. 16, 17 eine Parallele (S. 65). Sie steht 
in einer lose verbundenen Spruchreihe, die mit einer Kritik der phari- 
séischen Selbstgerechtigkeit beginnt (16, 14—18). Die spréde Fassung 
der Gnome bei Matth. (s. 8S. 30) ist bei Lukas durch einen gut 
griechischen Satz ersetzt. Dass die kleinsten Bestandtheile des Ge- 
setzes von ihm nur durch wia xeoaie und nicht wie bei Matthaeus 
durch t@ra ¢y nal ula xegota, einer gerade dem Griechen eindrucks- 
vollen Wendung, veranschaulicht werden (S. 31 Anm.), beweist auch ab- 
gesehen von der eigentiimlichen Form die Unabhangigkeit der Ueber- 
lieferung des Spruchs, der Luk. 21, 33 ein Seitenstiick hat, das im 
ersten Gliede wéortlich zusammentrifft und noch strenger in antithe- 
tischem Parallelismus gefasst ist. 

Wenn irgend wo, sollte man bei gemeinsamer Quelle die wort- 
liche Uebereinstimmung der Ueberlieferung des Herrengebets er- 
warten (Matth. 6, 9—13. Luk. 11, 2—4), das wohl von Anbeginn als 
Gemeindegebet in liturgischem Gebrauche gewesen ist.!) Aber weder 


1) Daher die textkritisch nicht ausreichend gesicherte Doxologie am Schlusse 
bei Matth., die auch unter Fortlassung von oot éotey 4 Baoedseta die dem Matthaeus 
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die Angabe tiber den Anlass noch tiber die Form stimmen iiberein. Bei 
Matthaeus ist es in die strophisch angelegten Acusserungen iiber die 
rechte Ausiibung der Religionspflichten eingeschaltet und mit einem 
Nachtrage versehen (s. S. 34f.); bei Lukas ist es als Gewahr einer 
Bitte der Jiinger von Jesus zuerst gesprochen. So war die Ueber- 
lieferung noch im Flusse, wie die Evangelisten sie festlegten. Schwer- 
lich aber hat Lukas die eigenartige Angabe tiber den Anlass erdichtet; 
denn in der Regel fiigt er in der grossen Einschaltung (9, 51—18,14) 
Spriiche und Spruchgruppen asyndetisch unvermittelt aneinander. 
Matthaeus andrerseits verfiihrt mit dem Herrengebet, wie mit den ~ 
iibrigen Spruchgruppen, die er in die Bergpredigt eingliedert. Fiir 
die litterarische Unabhingigkeit der doppelten Ueberlieferung ferner 
sprechen folgende Momente: Bei Matth. lautet die Anrede: xareo jar 
0 év tolg ovgavois, bei Luk. einfach zereo. Bei Luk. fehlt die dritte 
Bitte +). Der schwierige Ausdruck éoro¢g émvovovog der vierten: Bitte, 
der eben durch seine Absonderlichkeit fest haftete, nachdem er ein- 
mal gepragt war — dass man ihn nicht anderte, ist ein Zeugniss fiir 
die Ehrerbietung, mit der die ausgeprigt tiberlieferten Herrenworte 
behandelt wurden, — dieser Ausdruck wird durch verschiedene Bei- 
gaben verdeutlicht; bei Matth. heisst es: d0¢ muiy onueoor, bei Lukas: 
dvdod juiy tO xd jugoor. In der fiinften Bitte setzt Matth. ra 
dperdyjuatra (Didache: tay dedjy), Luk. reg auaoetiac. Jener begriindet. 
das Recht zu solcher Bitte mit der vollzogenen Thatsache: wo xal 
Helo APHXaMEY Tois dpEriévoug Huay (Didache: we xoi ipusic apleuy 
— Variante bei Matth. neben cglousy — roig dperdgrous judy), Luk. 
aber’ mit der Versicherung: ai ya@ avrtol aplowey marti opeihovte jyutr. 
In der sechsten Bitte endlich lasst Luk. die gewohnlich als siebente 
bei Matth. gerechnete Erganzung fort. 

Bei Lukas gehért das Vaterunser zu einer Gruppe von Ausspriichen 
tiber das rechte Gebet. Demselben folgt namlich das nur von ihm 
berichtete Gleichniss von dem Freund, der ungelegen aber erfolgreich 


nahestehende Wiedergabe der Didache (8, 2) hat. Diese behandelt das Gebet 
durchaus als liturgisch. 

1) Die Fassung der zweiten hat bei Luk. die Nebeniiberlieferung: &éro rd 
Gytov mvetpe oov ep juds xai xaGagesatw juas (Gregor. Nyss., Maxim.), die litur- 
gischen Charakter tragt. 
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bittet (11, 5—8), an das (11, 9—13) mit der Formel nay vu héyw 
eine Spruchreihe angekniipft wird, die Matthaeus an anderer Stelle 
der Bergpredigt einfiigt (7, 7—11, vgl. 8. 37). Lukas hat eine reichere, 
aber ungefiigere Fassung. Zuerst, in den kurzen parallelen Satzen 
(Matth. v. 7. 8, Luk. v. 9. 10), treffen beide wértlich zusammen. Dann 
folgt bei sachlicher Uebereinstimmung Luk. v.11 die schwerfallige Kin- 
fiihrung der Gnome mit dem doppelten Accusativ: riya 02 && tua 
roy moaréoa airioe 6 vidg deroy (Matth. v. 9: 7 the éovw & vuov 
diySownos, dv aitjoee 6 vids avrov) und die Kinschaltung von oz 
iySvoc, die den Parallelismus stért. Luk. fiigt sodann zu dem Brode 
und den Fischen, die er wie Matth. nennt, noch das Hi (v.12). Der 
Bau des abschliessenden Verses (Matth. v. 14, Luk. v. 13) ist bei 


beiden gleich, — ein Schluss a minori ad majus, — aber der Aus- 
druck des einzelnen selbstindig (dvteg — uimcgzortes. 6 marie vuar 
6 é&v tolg oveavoig — 6 natyo 6 && oteavov). Wichtig ist besonders 


die abweichende Angabe der Gottesgabe; an Stelle des allgemeinen 
ayada dwoee hat Luk.: dwoe. mvetua cyror.1) 

Wie der Zusammenhang der eben erérterten Spruchgruppe bei 
Luk. mehr sachgemiss ist, so auch in der folgenden. Lukas vereinigt 
12, 13—34 Gnomen und Gleichnisse wider die Habsucht und itber 
die Sorglosigkeit des Gotteskindes. Im Mittelpunkt steht das Gleichniss 
vom thérichten Reichen (v. 15—22), zu dem die lichte Mahnung zur 
Sorgenfreiheit (v. 23—32) das Widerspiel bildet. Sie leitet zu der 
Aufforderung tiber, den irdischen Besitz um des himmlischen willen 
zu opfern (v, 33. 34); dieselbe giebt zugleich zu dem Bescheid in 
Erbschaftssachen, der an der Spitze der Gruppe steht (v. 13. 14), eine 
positive Ergaénzung. Dass der Abschnitt einheitlich gestaltet ist, zeigt 
das Zusammenklingen von v. 19 und 22, ferner die Art, wie v. 21 
(Sachparallele fiir Matth. 6, 24) beide Stiicke verbindet und wie das 
Trostwort v. 32 zur folgenden Ermahnung iiberleitet. Wegen Matth. 
6, 26 ist es fraglich, ob auch der Ausdruck émodjxn (Luk. v. 24) 
durch v. 18 veranlasst sei. Fiir v. 33. 34 nun bietet Matth. 6, 19—21 
eine Parallele, ebenso 6, 25—33 fir Luk. 12, 22—31. Matthaeus 
trennt also die Sticke und reiht sie in entgegengesetzter Anordnung 


1) Vielleicht ist dadurch die vorher erwiihnte Nebeniiberlieferung zur zweiten 
Bitte angeregt. 
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ein. Dazu giebt er dem zweiten durch dvé rodro (vy. 25) eine innere 
Beziehung zu der vorhergehenden Gnome (v. 2) die Lukas (16, 13) 
in anderem Zusammenhange anfiihrt. 

Das quellenkritische Verhiiltniss im ee ist gleichfalls be- 
sonders verwickelt. Die Spriiche von dem Gegensatze des irdischen 
und himmlischen Besitzes (Matth. 6, 19—21, Luk. 12, 33. 34) decken 
sich in dem Schlussworte: denn wo euer Schatz ist, da ist auch euer 
Herz. Die damit begriindete Vorschrift aber ist von beiden selbstandig, 
plastisch und kérnig gefasst, bei Matth. mehr allgemein, bei Luk. als 
bestimmtes paradoxes Gebot. Mit den Beuteln, die nicht alt werden, 


klingt es ironisch an das Gleichniss vom thérichten Reichen und lauft — 


dann in das Bild des Matthaeus aus.1) — Die Spruchgruppe von der 
frommen Sorglosigkeit bei Matth. 6, 25—33 gehért zu den am leben- 
digsten ausgefiihrten und am sorgfiltigsten disponirten symmetrisch 
angelegten Abschnitten; nur v. 27 stért die Symmetrie (s. S. 36). 
Und eben an diesem Spruche scheidet sich die sonst gleichlaufende 
Anmahnung bei Lukas (12, 22—31) von Matthaeus; denn dieser Spruch 
giebt bei jenem den entscheidenden Grund ab fir die Zuriickweisung 
des Sorgens um irdische Dinge: das Unvermégen des Menschen in 
Gottes Wirken und Walten einzugreifen, Nun ist gerade dieser 
Spruch bei beiden in gleichem Wortlaut tiberliefert, wahrend sonst 
Luk. eine eigene Disposition, einen eigenen Parallelismus und eigen- 
tiimliche Ausdriicke hat. Konnte daraufhin nicht die litterarische 
Abhangigkeit des Matth. von Luk. behauptet werden? Denn bei Matth. 
stért doch der Spruch die sonst so streng gewahrte Symmetrie. Dann 
wire weiter nachzuweisen, warum Matth., da er doch bei Luk. eine 
so gut zusammenhiangende Vorlage fand, diese durch ein eigenes 
rhetorisches Kunstwerk ersetzte, das er dann durch die Hinschaltung 
wieder stérte. Dagegen erklirt sich die Hinschaltung der Gnome, 
wenn sie dem Matth. als Einzelspruch in Verbindung mit der bereits 
formulirten Spruchgruppe bekannt wurde. Die Pietiéit gegen das 
Herrenwort forderte seine Aufnahme. Der Versuch endlich, eine ge- 
meinsame schriftliche Quelle fiir die Parallelen zu reconstruiren, ist 
wegen der theils indifferenten, theils aus der vollen, selbstéindigen An- 


1) Luk.: ézov xiénens ovdu éyytbec ovdée os deapdeige. Matth. wortreicher 
und in gelockertem Parallelismus: dzov ovre og obte Bowoes agpaviter, nab o7ov 
xléntat ov drogvooovory ove xdémrovow. 
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schauung erwachsenden Abweichungen nicht durchfithrbar, wahrend 
das mehrfach wortliche Zusammentreffen aus der Kraft und Anschau- 
lichkeit der einzelnen Bilder sich wohl erklirt, die, einmal verwendet, 
der getrésteten und erhobenen Seele sich fest einprigten ’). 

Fiir Matth. 7, 21—23 hat Luk. in der Bergpredigt nur in dem 
kurzen Satze 6, 46 eine Parallele. Dagegen bietet er 13, 24—30 
eine zusammengehirige Spruchgruppe, die den Bescheid enthalt auf 
die Frage der Jiinger: Herr, sind es wenige, die gerettet werden? 
Sie besteht aus zwei relativ selbstiindigen Theilen, einer bildlichen 
Mahnung, die unter weiterer Ausfiihrung des Bildes (Svea, ofxodeandrns) 
eleichnissartig sich erweitert (v. 24. 25—27; vgl. die Sachparallele 
Matth. 25, 11. 12), und einer prophetischen Vergegenwartigung des 
Endgeschicks (v. 28—30). Der erste Abschnitt hat in der Bergpredigt 
des Matthaeus Parallelen an zwei verschiedenen Stellen; 7, 13. 14 
entspricht Luk. 13, 24, 7, 21—23 Luk. 13, 26. 27. Unter Annahme 
einer gemeinsamen Quelle bleibt es rathselhaft,. warum Lukas nicht, 
dem Gange bei Matth. entsprechend, 6, 46 und 13, 25—27 gleich- 
falls mit einander verbunden habe. 

Das Bild von der engen Pforte ist bei Luk. (6, 24) kiirzer und 
kraftiger wiedergegeben, als bei Matth. (7, 13. 14). Seine Ausdriicke 
sind eindringlicher: aywvifecde eioehSeiy, wo Matth. edogi%ere hat, das 
einfache orev) Svea an Stelle von over) avdn und téeduupévn 600s, 
der Schluss: 6rz mohdol, déym tuir, Entijoovow sioeldew nai oix loxv- 
covery, wo bei Matth. die blasse Wendung steht ddéyou etal of eteto- 
novees avtiy (tv Oddy). Datiir hat andrerseits Matth. die Gnome 
unter Heranziehung des Gegenbildes von der weiten Pforte und dem 
breiten Wege in sorgfaltigem Parallelismus durchgefiihrt. — Luk. 13, 
26. 27 und Matth. 7, 22. 23 veranschaulichen das gleiche religidse 


1) Die markantesten Abweichungen im einzelnen: Matth. vy. 25a — Luk. vy. 22a. 
vy. 25> bei Matth. Frage, v. 22> bei Luk. Aussage. Matth. v. 26: éwBiéwace sic 
Te metewve Tov oveavod, Luk. vy. 24: xatavoyoure tovs xdgaxac, auch die iibrigen 
Satzglieder sind selbstindig geformt. Matth. v. 28 fahrt fort mit Riickweis auf 
V. 25: “ob weg tov éydvmatos tt meguuvate; xatTawadete TH xoiva Tov ayQov, 
Luk. y. 27 setzt asyndetisch ein: z«atavojoate ta xoiva, im Fortgang stimmen 
sie fast wortlich; erst Matth. v. 31—33. Luk. v. 29—31 gehen wiederum eigene 
Wege, wo Luk. die knappere und eindrucksvollere Fassung hat. Ihm gehért das 


gewahlte: wi wetenpilerde, ta &9vy tod xdopov (rabbinischer Ausdruck), wAjv zur 
Ankniipfung. 
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Verhiltniss. Auch’ die Anlage im ganzen entspricht sich; es ist ein 
Gesprich zwischen dem Herrn und den Schalksdienern, die mit Wer- 
ken prunken. Aber Matth. bringt die Worte in Form einer Prosopo- 
poie: Jesus spricht als der Richter; Luk. legt die Worte, so sehr sie 
auch tiber den Rahmen eines Gleichnisses hinausgreifen, dem Haus- 
herrn in den Mund, an dessen verschlossener Thiire die eitlen Diener 
begehrlich klopfen. Und wihrend bei Matth. mit dem Higenruhm 
der Diener und ihrer Abweisung der Vorgang erledigt ist, berichtet 
Lukas eine lebhaft sich steigernde Wechselrede. So ist alles einzelne 
eigentiimlich und selbstiindig; und wenn Matthaeus am Schlusse sagt: 
of éoyatousvor tiv &voulaev, Lukas aber: of éoyorae tig adexlas, So 
entspricht das ihrem Sprachgebrauch. Denn jenem ist allein cvoule 
gelaufig, diesem allein cdcxéo. Dass aber bei dieser Wortwahl keine 
dogmatischen Motive massgebend waren, als wollte Matth. als Juden- 
christ indirect gegen ,,Paulinischen Antinomismus‘ protestiren, beweist 
der Sprachgebrauch des Paulus, der cduxée und cvouta als Wechsel- 
begriffe benutzt. — Besonders stark sticht in den Parallelen die Be- 
griindung des Verlangens nach Zulassung ab. Bei Matth. (v. 22) ge- 
schieht dies in drei parallelen Satzen, in welchen die Selbstgerechten 
ihre Leistungen im Namen Jesu aufzahlen, ihr Prophetentum, ihre Exor- 
cismen, ihre Wunder. Bei Luk. (v. 26) lauten die entsprechenden 
Worte: Dann werdet thr anheben zu sagen: wir haben vor dir gegessen 
und getrunken, und du hast in unseren Gassen gelehrt. Das sind ur- 
spriingliche, unerfindbare Ziige zur Charakteristik der Schtiler Jesu. 
Sie haben ihn im Leben als Lehrer gekannt und er hat mit ihnen 
an einem Tische gesessen. Wie sehr diese Ziige von spateren Lesern 
bei Matth. vermisst wurden, beweist die Textiiberlieferung +). 


Der Vergleich dieser Parallelspriiche ergiebt, dass fiir keinen der 
Evangelisten durchweg eine gréssere Urspriinglichkeit der Fassung in 
Anspruch genommen werden darf. Ungefiigigere oder glattere For- 


1) Syr. Cur. liest Matth. 7, 22: xdgee, xdgce, ov tH of dvdmate epoyower not 
exiouey nai tH o@ dvopate Exoopytetouper. Durch tO of dvdpate ist dem gaye und 
zivewy wohl eine Beziehung auf die Agapen gegeben. Aehnlich die Nebeniiberlieferung 
der Pistis Sophia 318: not Aéovoiv wow éopopey én wvotyoioy oov nab échnoodnusy 
néon ti dwayy cov. Wie bei Syr. Cur. lautet der Spruch bei Justin. Tryph. 76 
(Apol. I 16), nur dass er ¢v 7 of évéware allein an der ersten Stelle hat. Aehnlich 
auch Orig. I 8. 423. Augustin, Hieronym. 
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mulirungen von Einzelspriichen wechseln bei allen mit einander (vgl. 
z. B. einerseits Matth. 5, 18. 32. 7, 13, andrerseits Luk. 11, 9—13, 
Mare. 11, 24. 25 und die Parall.). Gewdhnlich aber bleibt bei den 
individuell geformten Parallelen das Urtheil tiber die Vorziige des 
Ausdrucks in der Schwebe (z. B. Matth. 15,14 und Luk. 6, 39. 
Matth. 10, 25 und Luk. 6, 40. Matth. 6, 19 und Luk. 11, 33, 
die vierfache Variirung von Matth. 5, 15. 32 u. s. w.). Dies gilt auch 
von den Dubletten des Matthaeus (5, 29. 30. 18, 19. 20. Mare. 9, 
43—48). Eine Tendenz ferner, die das Fortlassen des einen oder 
andern Spruchs veranlasst hatte, war nirgends greifbar. Der Zusammen- 
hang, in dem die Spriiche iiberliefert sind, ist meistens locker. Der 
Kindruck einer musivischen Arbeit bleibt sich gleich, wenn auch in 
verschiedenem Grade. Im allgemeinen ist die innere Verknipfung 
in den Lukasparallelen durchsichtiger, namentlich bei den Spriichen, 
die Matth. 6, 19—33 gesammelt hat. So darf auf Grund dieser Ver- 
haltnissbestimmungen behauptet werden, dass ein bestimmtes schrift- 
stellerisches Gesetz, nach welchem Abweichungen und Uebereinstim- 
mungen, Umordnungen und Hinschaltungen sich verdeutlichen liessen, 
nicht ermittelt werden kann. Werden die Parallelen an einander ge- 
messen, so ist Regellosigkeit die Regel fiir ihre Formulirung. 
Bestitigen diese Ermittelungen die Ergebnisse der voraufgehenden 
Untersuchungen, so ergeben sie ausserdem einen neuen Gesichts- 
punkt. Die Art, wie Matth., Marc. Luk. die gleichen Gnomen in ver- 
schiedenem Wortlaute berichten und verschieden einordnen, beweist, 
dass der Hinzelspruch gleichen Inhalts, aber eigenartig gefasst, 
als altester Bestandtheil der Lehriiberlieferung angesehen werden darf. 
So erklart sich die verschiedene Hinordnung; sie ist das Ergebniss 
des Urtheils, das der Referent tiber den Zusammenhang sich gebildet 
hat*). Am deutlichsten ist der Charakter des Hinzelspruchs bewahrt 
in den Parallelen des Marcus und den aggregirten Gruppen bei Lukas 
(z. B. 16, 10—13). Da ist es dann wohl kein Zufall, dass auch die 
urspriingliche schlichte Hinfiihrungsformel xod déyer, xoi Eheyey®) sich, 


1) Vgl. z. B. Mt. 5, 42 + 7, 12 mit Luk. 6, 30. 31. Matth. 5, 13. 14. 15. 
18 und die Parallelen. 

2) Mare. 2, 27 (nai eeyev adroic), 4,13 (xt déyer adioic), 4, 21. 24 (xt 
eheyev), 26. 30. 6, 10. 7, 9. 20 (&eyev 08). 9. 1. Luk. 5, 36 (Beyer dé mode atrodc). 
6, 5. 14, 7. 13, 6. 16, 1. 18, 1. 21, 10 (céce Sever avcoic). Das Imperfectum ist 


ohne dass der Zusammenhang es forderte, bei beiden mehrfach er- 
halten hat. Sie stehen in dieser Hinsicht den urspriinglichen Ver- 
haltnissen niher, als Matthaeus, bei dem diese Einfiihrung fehlt. 
Kine mittelbare Bestiitigung dieser Bedeutung des Einzelspruchs 
als der autoritativen Formulirung von Herrenworten giebt die Art 
und Weise, in der die Spriiche der Evangelien in der kanonischen 
Brieflitteratur nicht bloss als Vorschriften (émrayoé I Kor. 7, 25), 
sondern auch als frei tibernommenes Gut fortwirken, besonders im Jakobus- 
briefe, der in seinen Ankliingen und Uebernahmen zum Theile dem 
Lukas naher steht, als dem Matthaeus. Auch in den Briefen der 
apostolischen Vater, namentlich im I Klem. (vgl. 8. 57), in der Didache, 
in den Klementinischen Homilien finden sich Bestiétigungen. Doch 
dies bedarf einer. besonderen Untersuchung. Nur das Verfahren des 
Justin, das die Sachlage scharf beleuchtet, sei bestimmter gekenn- 
zeichnet. .Um eine Basis zu gewinnen fiir die Begriindung der Gott- 
heit Christi des Gekreuzigten, giebt er eine Zusammenstellung der 
guten Lehren desselben (xadod taodnuoovrvar), auch eine Art Berg- 
predigt, die er frei aus Hinzelspriichen unter bestimmten Gesichts- 
punkten zusammenstellt. Er hebt an mit einer Charakteristik der 
Lehrweise Jesu: Boayeic 08 xai civtowor may avtov hoyou yeyovaour 
ov yao sogiotys ingjozer, chia Sivapis FEeod 6 Adyos avrod yy. Hier 
ist doch wohl eine bestimmte Erinnerung festgelegt. Was er sodann 
beibringt, sind solche Boayeis xai ovyrouor ddyor, zuerst eine Reihe 
von Spriichen, die sich auf die Keuschheit béziehen (eet owpeocvrys), 
darunter Parallelen zu Matth. 5, 28f. 19, 12, sodann Spriiche tiber die 
neue Liebe der Christen und ihre Bethatigung (meg: dé tov aréoyeuw 
énavcas), darunter Parallelen zu Matth. 5, 42f 6, 19, tiber die Selbst- 
verleugnung und das Trachten nach der Vollkommenheit, tiber die 
Dienstwilligkeit und das Dulden, ttber Vermeiden des Hidschwures, 
iiber Lippenbekenntniss. Die meisten Gnomen, die er gewdhnlich 
durch ein einfaches xoé verkniipft, finden sich in der Bergpredigt 
wieder; seine Fassung aber hat vielfach bedeutsame Higentiimlich- 


hier dem Prasens verwandt (Kiihner Gramm. der griech. Sprache 2. A. 1870 § 383, 5). 
Das gesprochene Wort behiilt fiir die Gegenwart seine Kraft. Diese Formeln lassen 
sich daher vergleichen mit der feierlich wiederholten Kinfiihrung der Spriiche auf 
dem Papyrus von Oxyrhynchos: Aéyee Iyoovs. 
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keiten '). Sieht man nun, wie Justin die Einzelspriiche aneinander- 
reiht, so verliert die Art, wie in dem Logienfragment von Oxyrhynchos 
ein Herrenwort dem andern ohne weitere Zuthat mit gleicher, feier- 
licher Hinfiihrung folgt, das rithselhafte. Es ist eben das Fragment 
einer frei und selbstindig zusammengebrachten Sammlung von Herren- 
spriichen, bei der als einziges Interesse erkennbar hervortritt, zu 
buchen, was erlangbar war *). 

Man wiirde der Thatsache, dass die Gnome als das zuerst be- 
stimmt formulirte Ueberlieferungsgut anzusehen ist, eine unrichtige 
Tragweite geben, wenn man daraus schliessen wollte, dass Jesus 
tiberhaupt nur in Hinzelspriichen gelehrt habe. Er hat, wie das ja 
die Mittheilungen aus seinem Verkehr mit Jiingern, Gegnern und Volk 
beweisen, je nachdem, in sehr verschiedener Weise Gottes Weisheit 
kundgegeben, wie es eben Hérer und Verhiltnisse forderten (S. 8). Und 
gerade in den intimen Aussprachen mit seinen Jiingern wird nicht 
die abgerundete Gnome in ihrer concentrirten Kiirze, sondern die 
frei sich ergehende Unterweisung in Frage und Antwort, die er- 
bauende, erweckende Ansprache, wie sie etwa in der Perikope von 
der rechten Sorglosigkeit erhalten ist, vorgeherrscht haben. Ver- 
gegenwartigt man sich aber den Process, durch welchen die Lehr- 
weisheit Jesu im Kreise der Jiinger sich fixirte, so liegt es in der 
Natur der Sache, dass gerade solche Gnomen, die tief und herb zu- 
gleich die newe Lehre zum Ausdruck brachten, sich am _ treuesten 
einprigten, und dass eben sie dann mit magnetischer Kraft verwandte 
Ausspriiche an sich zogen. So kommen fiir die geschichtliche Be- 
urteilung der Lehriiberlieferung Jesu zwei Momente in Betracht, die 
bestimmte Erinnerung an ausftihrlichere Reden und Mittheilungen und 
die sicher haftende Fassung entscheidender Hinzelwahrheiten. Aus 
dem Zusammenwirken dieser Momente erklart sich die Ueberlieferung 


1) Vgl. Apol. I 14—16. 8. 61d f Erwa&hnt wurde 8S. 55 die Variante zu 
Luk. 6, 35. Matth. 5, 45: HOHOTOL nae otxtiquoves. Fiir dwaotwiot (Luk. 6, 32) 
hat er of wdgvoc, fiir éxet Zorae xai 4 xagdia cov (Matth. 6, 22): éxet nat 6 vows 
tod cvPoonov. Zu den Parallelen des Justin vgl. Bousset Die Evangeliencitate 
Justins des Mirtyrers. Gdttingen 1891. Semisch Die apostolischen Denkwiirdig- 
keiten des Martyrers Justin. Hamburg und Gotha 1848. 


2) Vgl. meine Besprechung des Fragments in der Theol. Litteraturzeitung 1897 
_ Sp. 449—457, 
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der Bergpredigt. Die Seligpreisungen am Anfange, die Gleichnisse 
am Schlusse, die Hinschirfung der Jiingerpflichten als Kérper der 
Rede — sie standen fest als Bestandtheile einer unvergesslichen Dar- 
legung des Herrn. Aber die Reconstruction? Der palaestinensische 
Erdgeruch der Relation des Matthaeus, die allgemeinere Fassung der 
Relation des Lukas zeigt, dass das inhaltlich Gleiche unter der Ein- 
wirkung verschiedenartiger Interessen gebucht worden ist. Lukas 
und seine Gewiahrsminner stehen den palaestinensischen Verhiltnissen 
ferner; und im Gedichtnisse haftet nicht, was nicht zugleich das Herz 
ergreift. Daher erscheint die Relation des Lukas wie losgelést von 
den Beziehungen auf die jiidische Religionssitte und die Religions- 
fehler des Pharisdismus, so sichere Kennzeichen des Urspriinglichen 
sie auch sonst an sich trigt, und so wenig sonst Lukas palaestinen- 
sischen Beziehungen aus dem Wege geht (S. 55f.). Die verschiedene 
Farbung der beiden Berichte erklirt sich aus dem verschieden be- 
dingten sachlichen Interesse der Referenten, nicht aus Kirchenpolitik 
oder Parteipolitik oder tiberlegten litterarischen Abwandlungen. 

Und hier stehen wir an einem fiir die Gesammtbeurtheilung der 
evangelischen Ueberlieferung entscheidenden Punkte. Die Litterar- 
kritik nimmt als selbstverstindlich an, dass die vielgewandte, jedes 
Raffinements erfahrene Kunst geschulter Arbeit herangezogen werden 
miisse, um den Thatbestand der synoptischen Parallelen zu verdeut- 
lichen (S. 50). Sie hat mit dieser Annahme in den Nachrichten tiber 
den Ursprung der Evangelien und die Bildungslage des Schiilerkreises 
Jesu (ayoduparor xoi edveiroe Act. 4,23) gar keinen Anhalt. Zuniachst, 
wer konnte in demselben schreiben und lesen? Der einzige, unter 
den Zwélf, von dem dies mit Bestimmtheit angenommen werden kann, 
ist der Zéllner Matthaeus. Dass auch Paulus lieber dictirte als schrieb, 
verhehlt er keineswegs. Erst von dem sich erweiternden Kreise der 
Schiiler, den Propheten und Evangelisten, ist wohl nicht zu bezweifeln, 
dass es Manner waren, die mit Wort und Schreibgriffel umzugehen 
wussten. Diese bedurften auch, wenn sie nicht Augenzeugen waren, 
schriftlicher Aufzeichnungen zur Stiitze des Gedichtnisses und zur 
Sicherung der Predigt (Euseb. Hist. eccl. III, 37). Solche Aufzeich- 
nungen haben naturgemiiss das Gleichartige gruppirt und zusammen- 
gefasst. So sammelte der Hermeneut Marcus des Petrus Missions- 
vortrige, und Lukas beweist durch den Prolog des Evangeliums, dass 


er als kundiger Berichterstatter schreibt (S. 5). Aber alle diese Manner 
arbeiteten im Sinn und Geist derer, die da als Augenzeugen und Diener 
des Wortes ihnen die Thatsachen und Worte iiberlieferten, von deren 
Wahrheit sie tiberzeugt waren (Luk. 1, 2). Das durchschlagende Motiv 
bei der Aufzeichnung der Worte des Herrn war das Bestreben nach 
Vervollstindigung und nach Zuverlissigkeit, dessen Voraussetzung die 
Ehrfurcht vor dem Herrn war, der in den Seinen fortlebte. Daher 
war es eine gemeinsame Aufgabe der Schiiler Jesu, sein Erbe auf 
Grund des unvergesslichen Hindrucks von seinem Wirken zu sammeln 
und productiv zu erhalten. Jeder Augenzeuge war daran betheiligt; 
jeder Evangelist war dazu verpflichtet, so wahr er ais Missionar und 
Lehrer zu wirken hatte+). In Vergegenwartigung der besonderen 
Aufgabe der urchristlichen Mission, der Begeisterung und Kraft, die 
in ihr sich kund giebt, der Wolke von Zeugen des Wirkens Jesu, des 
lebendigen Austausches und des stindigen Verkehrs der fitthrenden 
Manner und ihrer Schiiler diirfte es doch wie ein Wunder erscheinen, 
wenn aller Reichtum der Ueberlieferung, der in den synoptischen 
Evangelien niedergelegt ist, aus zwei oder drei schriftlichen Quellen 
abzuleiten und aus der Bearbeitung dieser Quellen nach seiner Be- 
schaffenheit zu erkliren ware. Schwerlich wire dies jemals behauptet 
worden, wenn man nicht auf die zwei altesten Notizen tiber ur- 
spriingliche Hvangelienschriften, die isolirt erhalten’ sind (Euseb. 
Hist. eccl. III, 39, 15. 16), den ganzen Process des evangelischen 
Sthrifttums zurtickgeftihrt hatte. 

Wie verhalten sich diese Ermittelungen zu den Ergebnissen der 
quellenkritischen Untersuchung der Bergpredigt? Wir wiesen nach, 
dass die in beiden Relationen gebuchte Lehriiberlieferung in mancher 
Beziehung noch im Flusse war. Die verschiedene Anordnung, die 
Verkntipfung der einzelnen Spruchgruppen, der Inhalt selbst, vor 
allem aber die Parallelspriiche ausserhalb der Reden forderten das. 
Andererseits bewies die Fassung der Hinzelspriiche in beiden, dass 
diese fest geformt tibernommen worden sind. Ihr Bau nach dem 
Kunstgesetz der alttestamentlichen Spruchweisheit lisst sich nicht aus 
der litterarischen Arbeit des Matthaeus und Lukas erkliren. Wie 


1) Vgl. Heimrict Beitrige zur Geschichte und Erklarung des Neuen Testa- 
ments I 1894, 8. 46—54. 
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aber sind diese Gnomen zu ihren verschiedenen Formulirungen ge- 
kommen, die selbstindig neben einander stehen und sachgemass, 
kraftig und zutreffend den gleichen Gedanken individuell, ja originell 
ausdrticken ? : 

Die gemeinsame Arbeit der Generation der Augenzeugen und 
Schiiler Jesu erklirt diese merkwiirdige Erscheinung. Jesus selbst hat 
im palistinensischen Volksdialekt gelehrt; die Herrenspriiche aber ha- 
ben nicht die spréde und fremdartig anmutende Art von Uebersetzungen 
an sich. Trotzdem die althebriiische Ausdrucksform ihnen eignet, 
erscheint ihre griechische Fassung wie mit ihnen verwachsen, nicht 
wie von aussen herangebracht. Sie sind gewissermassen griechisch 
neugeboren. Somit ist an ihrer jetzigen Form die Geistesarbeit derer, 
die im Namen Jesu auszogen, das Evangelium zu verkiindigen, mit 
betheiligt. Es gilt von ihnen allen, was Papias von den Logien sagt, 
die Matthaeus im hebréischen Dialekt zusammenschrieb: jjourvevoe 5 aire 
as Hv Ovvards éxaotos. Die alttestamentliche Spruchform verbiirgt die 
Zuverlassigkeit und Treue ihrer Ueberlieferung aus dem Munde Jesu. 
Thr griechisches Gewand beweist, dass sie das lebendige Higentum 
der Schiller Jesu geworden sind. Ihre abweichende Ausgestaltung 
bewahrt, dass viele unter diesen sich darum bemitiht haben, Jesu 
Lehrweisheit fiir die Hellenen fruchtbar zu machen. Die Wiedergabe 
derselben Gnomen in eigentiimlichem Wortlaut und verschiedenem Zu- 
sammenhange, wie sie in den Evangelien vorliegt, wird verstandlich, 
wenn jeder der Evangelisten seine eigenen ‘Gewihrsminner fiir den 
gemeinsamen Ueberlieferungsstoff von der Lehrweisheit Jesu gefunden 
hat, aus deren Munde oder deren Aufzeichnungen er seine Nach- 
richten erhielt (S. 4f). 
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